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ESPECIAL
OLIMPIADA

El presente nimero, con el que inaugura-
mos el afio 1981, esta enteramente con-
sagrado a la Olimpiada de Malta. Espera-
mos que nuestros lectores aprecien esta
iniciativa.

X ¥ x

Aperturas

A peticion de numergsos lectores men-
cionaremos a partir de este numero, in-
clusive, el nombre de la apertura en cada
partida. Si hasta ahora no lo habiamos
hecho fue porque consideramos que esa
nomenclatura esta un tanto superada,
pues las diversas denominaciones de va-
riantes, lineas e incluso aperturas se en-
cuentran sujetas a un confusionismo ca-
da vez mayor, en razén de los distintos
criterios locales, nacionales y ain perso-
nales que en un momento dado prevale-
cen.

FALLECIO HAROLD LOMMER

El pasado 17 de diciembre, a la edad
de 76 afios, fallecié en Valencia el gran
compositor Harold M.Lommer.

Nacido en Inglaterra, residia en Es-
pafia desde hacia 20 afios. Destacé en el
campo del final artistico, en el que era
una de las cumbres de la escuela roman-
tica. Sus dos libros (1234 Modern End-
game Studies y 1357 End-game Studies)
son ya dos clasicos de la literatura aje-
drecistica.

Con su desaparicion, la composicion
espanola pierde a uno de sus mas firmes
puntales.

KORCHNOI SE
ENFRENTARA
A KARPOV

HUBNER ABANDONO EL MATCH en la
décima partida, cuando el resultado era
de 4,5:3,5 a favor de Korchnoi, con dos
aplazadas, una de las cuales era clara-
mente favorable al ex-soviético. La deci-
sion del GM aleman ha causado gran
sorpresa en el mundo del ajedrez. No hay
que olvidar, sin embargo, el precedente
de Sevilla (1971), cuando Hiibner se en-
frentara a Petrosian, match que también
abandoné al sufrir la primera derrota,
después de una serie de seis tablas. Algo,
desde luego, no funciona bien en el GM
aleman: /incapacidad nerviosa para
afrontar los reveses o super-equilibrio?




MALTA 1980:

Discreta actuacion espaifiola

La bella isla de Malta, situada entre
Sicilia y Libia, y donde segtn la Mitolo-
gia Ulises pasé largos afios con la diosa
Circe, después del asedio a Troya, tiene
una historia llena de guerras.

En el siglo XV la isla se convirtié en
una avanzadilla de la Cristiandad, frente
al infial Islam. Mas tarde se creé la Or-
den Religiosa de Malta, resistiendo un
formidable sitio de los turcos en 1565. Al
iniciarse el siglo XIX cay6é en poder de
Inglaterra, hasta hace pocos afios, pero
aun hoy se puede apreciar la gran huella
tanto cultural como econdémica que este
pais ha dejado.

En ese escenario nos reunimos equi-
pos de mas de 80 paises, muchos de los
cuales ¢on representaciones masculina y
femenina, para disputar la 24®. Olimpiada
de Ajedrez.

EQUIPOS, ORGANIZACION

En un principio el equipo espaiiol
que habia designado el seleccionador y
capitan, Romén Toran, era: GM Diez del
Corral, GM Belléon, Mi Calvo, GM Pomar,
MI Rivas y Gémez, actual campeén de
Espaiia. Al fallar a ditima hora Calvo, el
que escribe estas lineas fue llamado para
sustituirle.

Una vez en Malta pudimos observar
que la organizacién, especialmente a ni-
vel de alojamiento y comidas, fue muy
deficiente, aunque el local de juego, en
un antiguo y famoso hospital, reunia bue-
nas condiciones. Eso si, todo eran felici-
taciones entre el Presidente de la FIDE,
F.Olafsson, y autoridades locales, como
si todo hubiera estado perfecto hasta en
sus mas minimos detalles. Esta lamenta-
ble organizacién fue causante de la répi-
da division del equipo espariol, pues los
que pudieron costearse mejores condicio-

por Javier Sanz

nes no se lo pensaron mucho, aun a
pesar de que de ahi en adelante no habria
contactos entre los componentes del
equipo, ya que Gnicamente nos veiamos
a la hora de comenzar los encuentros.
Aunque estos problemas de reunirse para
cambiar impresiones los pudo haber sol-
ventado el capitan Toran, la verdad es
que la actitud de los jugadores fue de
absoluta pasividad a la hora de tratar la
marcha del equipo. La clasificacion final
(23/30) no seria demasiado mala, tenien-
do en cuenta el gran auge que el ajedrez
ha alcanzado durante los dGltimos afios en
paises como Inglaterra, Holanda, Cuba,
Rumania, etc., pero la actuacién fue muy
discreta (1) al no enfrentarnos con practi-
camente ninglin equipo fuerte. Particular-
mente, no entiendo la insistencia en repe-
tir el equipo titular, pues la baja forma de
algunos de sus componentes era eviden-
te, mientras que tanto Gémez como yo
“’chupabamos banquillo” y justamente en
la Gltima ronda que es la de mas respon-
sabilidad, ya que de ella depende la clasi-
ficacion del equipo, los dos, que estaba-
mos fuera de ritmo, tuvimos que susti-
tuir la escapada a la brava de Diez del
Corral y Pomar.

HONORES Y MEDALLAS

La URSS, que tendria grandes pro-
blemas en la primera ronda con Venezue-
la, presentd un equipo impresionante:
GM Karpov, GM Polugaievsky, GM Tahl,
GM Geller, GM Balashov y GM Kaspa-
rov. Los soviéticos sélo pudieron alcanzar
en la 13° ronda al anterior campe6n olim-
pico, Hungria, que demostré ser indiscu-
tiblemente, hoy por hoy, uno de los me-
jores equipos del mundo, a pesar de la
ausencia del GM Adorjan.

Karpov jugé con su habitual talento.
El y Kasparov (17 afios) fueron los que



mas méritos hicieron para conseguir la
medalla de oro. Resulta anecdético sefia-
lar que el triunfo final de soviéticos o
hingaros dependia del resultado entre
Grecia y Escocia, venciendo los primeros
abultadamente.

El equipo hdangaro, con el GM Por-
tisch, GM Ribli, GM Sax, GM Csom, GM
Farago y MI Pinter, jugé a gran altura y
quiza se durmiera un poco en los laure-
les, cediendo demasiados empates al fi-
nal, en vista de la ventaja que llevaban a
los soviéticos.

Los yugoslavos, con la ausencia de
Gligoric, consiguieron el 3er puesto, para
el que eran claros favoritos.

OLIMPIADA FEMENINA

En la 8" Olimpiada Femenina, las
espafiolas fueron dando una de cal y otra
de arena. En el MI Nieves Garcia hubo un
buen 1Ter. tablero, que estuvo a la altura
de las circunstancias. Las otras tres, MI
J.Ferrer, Maria del Pino Garcia y Maria
Luisa Cuevas, jugaron muy regularmente,
en especial Pepita Ferrer. La clasificacion
final, si bien fue discreta, hay que tener
en cuenta que al menos se enfrentaron
con todos los equipos fuertes, sin excep-
cion.

La URSS, con un equipoc formado
por cuatro jugadoras de Thilisi: GM Chi-
burdanidzé, GM Gaprindashvili, GM
Alexandria y GM Joseliani, no estuvo a
su altura habitual, marchando siempre en
segunda posicion, hasta la 13% ronda.
Las hingaras GM Veroci, GM lvanka,
GM Csonkics y GM Porubszky fueron un
equipo muy regular, aunque finalmente
tuvieran que ceder al empuje de las sovié-
ticas.

SISTEMA, INAUGURACION

La Olimpiada se disputé por el siste-
ma suizo a 14 rondas, actuando como
jefe de arbitros Lothar Schmid, siendo
asistido por el inglés Harry Golombek, ex
presidente del zonal europeo ae ajearez.
El dia 19.11.80 se inauguré la Olimpiada.
La ceremonia fue presidida por F.Olafsson
en su calidad de Presidente de la FIDE,
quien después de los rituales discursos de
bienvenida, por parte de las autoridades
locales, y de los himnos de la FIDE y
maltés, declaré abierta la Olimpiada.

LA LUCHA, RONDA POR RONDA

A continuacién me propongo hacer
un esbhozo de lo que pasé ronda a ronda,
asi como algunos comentarios sobre los
jugadores y la composicién de los princi-
pales equipos.

KARPOV vy el Presidente de la FIDE, F. OLAFSSON

Primera ronda

Cuando se emplea el sistema suizo,
al enfrentarse los equipos tedricamente
mas potentes con los mas flojos, se pro-
ducen auténticas ‘‘masacres’”’ y en esta
ocasién no hubo excepcién a la regla:
mas de 20 equipos hicieron el copo, aun-
que haya que sefialar la sorprendente vic-
toria minima del equipo soviético sobre el
modesto conjunto venezolano (2), asi co-
mo también la victoria minirca de Holan-
da sobre Bélgica.

Holanda en los Gltimos anos ha sido
uno de los paises que mas ha progresa-
do, con el GM Timman de 1Ter. tablero, y
que en esta ronda descansé. Timman,
junto con Larsen es el Gnico jugador occi-

dental en activo que puede jugar de ti a
tG con las principales estrellas soviéticas.
El 2° tablero holandés, GM Sosonko (ex
soviético) ha progresado mucho en los
altimos afios, elaborando un supersélido
estilo posicional. El 3er. tablero, GM Ree,
hizo buenos resultados en esta Olimpia-
da, de estilo incisivo. El 4° tablero, Ml
Langeweg, uno de los ya veteranos juga-
dores holandeses, de estilo netamente
posicional. El 5° tablero, Ml Van der Wiel
es uno de los jovenes valores, de juego
agresivo y 6° Ml Ligterink, de estilo posi-
cional.

Por nuestra parte, jugdé el equipo
titular, Diez del Corral, Bellén, Pomar y
Rivas, con el débil equipo de Zimbabwe,
ganando 4:0 con facilidad.

En la Olimpiada femenina quedd
también de manifiesto en esta primera
ronda la gran diferencia entre unos y
otros equipos. 10 encuentros terminaron
con el maximo resultado. Nuestras olim-,



picas entraron con buen pie, al ganar por
2,5:0,5 a Irlanda.

Segunda ronda

Tampoco en esta ronda hubo gran-
des sorpresas, aunque si hubo resultados
extrafios, tales como los empates entre
Inglaterra e Indonesia y Estados Unidos y
Chile. También puede considerarse sor-
presa la derrota de Holanda ante Dina-
marca.

Nuestra actuacion ante los brasile-
fios, ganando 3:1, puede considerarse
buena, dado que Brasil es uno de los mas
fuertes equipos sudamericanos. Rivas y
Bellén vencieron a Riemsdijk y Carvalho,
respectivamente, tablas de Diez del Co-
rral con Sunye (el mejor jugador del Bra-
sil, después de Mecking), que tan buena
actuacién tuviera en el zonal de Rio.
Quien escribe estas lineas hizo tablas con
Gentil.

Entre las féminas se produjeron re-
sultados normales, pasando a ocupar las
primeras plazas soviéticas, bulgaras y
norteamericanas. Las hispanas ganaron
2:1 a las danesas, con victoria de Maria
del Pino y Cuevas, perdiendo Nieves Gar-
cia.

Tercera ronda

Si las anteriores jornadas pueden
considerarse de tanteo, con enfrenta-
mientos muy desiguales, a partir de esta
ronda empezo la gran batalla por los pri-
meros lugares, ocupando ya el equipo
hdngaro la primera plaza, seguido de Is-
rael y la URSS, Yugoslavia y Polonia. En
esta ronda hay que destacar la derrota de
Checoslovaquia (aspirante a una de las
primeras cinco plazas) ante Filipinas
(campeones asiaticos). El primer tablero
checoslovaco, GM Hort, tuvo que rendir-
se ante el filipino GM Torre, aunque ha-
bia tenido una posicion muy superior. Un
grave error acabd con su Rey, quejando-
se él amargamente al acabar la partida.
Hort juega normalmente en un equipo
aleman occidental, por lo que reside en
este pais. Su estilo es netamente posicio-
nal y tremendamente técnico. También
salié derrotada la otra estrella checa, el
GM Smejkal, ante el Ml Mascarinas.
Smejkal es probablemente el jugador de
mas talento de su equipo, de estilo agre-
sivo. EIl GM Jansa ocupd el tercer table-
ro, un ajedrecista sélido. El 4° tablero fue
habitualmente defendido por el GM Pla-
chanka, aunque en esta ocasion actud en
el 3° y fue el Unico que consiguié la vic-
toria (ante el Ml R.Rodriguez). Y en el Ml
Ftacnik los checoslovacos tuvieron un

buen primer reserva, que demostré sus
continuos progresos en los Gltimos afios.
Jugé contra Filipinas, haciendo tablas
con Pacis. Lechtynsky fue el segundo
reserva y aunque jugé muy pocas parti-
das, hizo buenos resultados, acreditando
un estilo posicional.

Nuestra confrontacion con Islandia,
con el equipo titular, fue una pesadilla. Al
término de la apertura, los GM Diez del
Corral (en el 1er. tablero) y Pomar(3er.
tablero), jugando ambos con blancas con
H. Olafsson —no el GM F. Olafsson— y
Petursson, respectivamente, acordaron
rapidamente tablas, quedando la Caro-
Kann de Bellén con Arnason en posicion
critica y ademas sin el menor contrajue-
go, y con peor posicion Rivas ante
Hjartarson. Rivas, por suerte, pudo ir de-
fendiéndose y en los apuros de tiempo
quedé con posicion ganadora, por lo que
respiramos al conseguir el empate.

Entre las féminas se produjo una
gran sorpresa, al derrotar las bulgaras de
las soviéticas por 2:1, pasando aquellas a
ocupar el 1° puesto de la clasificacion
general, seguidas de Hungria y Alemania
Occidental. Las hispanas jugaron muy
bien, derrotando a las austriacas por 2,5:
0,5 y ocupando después de esta victoria
el cuarto puesto de la clasificacién.

Cuarta ronda

Continua la firme marcha del equipo
hangaro, ganando 2,5:1,5 a Israel. Tam-
bién es significativa la recuperacion del
equipo inglés, que vence 3:1 a Polonia.
Los cubanos perdieron estrepitosamente
ante los yanquis por 3:1, mientras que
Finlandia, sin Westerinen (?), ganaba 3:1
(1) a los argentinos, un poco devaluados
sin la presencia del GM Panno. EI GM
Quinteros iniciaba, asi, una serie de ma-
las actuaciones en el primer tablero ar-
gentino. El Ml Rubinetti fue el 2° tablero,
siendo sus resultados normales a lo largo
de la competicion. El tercer tablero fue
ocupado por el MI Debarnot, el que mas
conocemos en Espana por su larga estan-
cia en las Islas Canarias. el 4° tablero, el
MI Scheweber, veterano jugador argenti-
no, no empezd con felices actuaciones,
pero fue mejorando hacia el final. El 5°
tablero, Giardelli, fue el mas destacado
del conjunto argentino.

Los finlandeses, cuyo entrenamiento
para las partidas se basaba en litros y
litros de cerveza durante la nocne, fueron
tejiendo buenas actuaciones, destacando
el Ml Rantanen, quien finalmente conse-
guiria la norma de GM.

. Los colombianos. aue no estaban
jugando de acuerdo con las esperanzas



Del aciago dia en que Espaia se enfrentd a Cana-
da, podemos ver a BELLON y DIEZ DEL CORRAL.

que en ellos tenia depositadas su capitan,
el MI Boris de Greiff y conforme a su alto
Elo, cayeron derrotados por 3:1 ante los
filipinos. :

Los holandeses, con su GM Timman
a la cabeza, por fin consiguieron el 4:0
que no habian logrado en la primera ron-
da, esta vez ante Pakistan. A partir de
aqui habrian de cuajar una buena actua-
cion (3).

Nosotros, que veniamos en progre-
sion descendente desde la primera ronda,
pero sin “morder aun el polvo” de la
derrota nos tocé en suerte (?) con el
fuerte y joven equipo sueco, con el sim-
patico GM Ulf Andersson de primer ta-
blero, el cual hizo rapidamente tablas con
Diez del Corral. De 2° tablero sueco jugé
el Ml Karlsson y que ya en la apertura se
encontré con un pedn extra ante Belln,
defendiéndose después con serenidad de
los furiosos ataques que nuestro GM le
lanzaba, anotandose finalmente el punto.
Pomar planteé la Caro-Kann al Ml
Schneider, confundiendo el plan estraté-
gico a seguir. Yo creo que de tanto jugar
mecanicamente esa apertura, cada vez la
juega mas débil: su posicion fue rapida-
mente muy pasiva y de esto a perder sélo
hubo un paso. Rivas quedé con ligera
ventaja de apertura con Renman, que
pronto se esfumod por un error de con-
cepto, entrando en complicaciones tacti-
cas que dieron como resultado unas ta-
blas por repeticion de jugadas, consu-
mandose asi la noche triste de nuestro
equipo. Desgraciadamente, no seria la
unica.

La holgada victoria de Hungria sobre
Bulgaria, en la Olimpiada Femenina, sig-

nificé para las primeras encabezar de
nuevo la clasificacién general. La GM
Gaprindashvili, después de superar una
apertura inferior, recibié un mate “en se-
co”’ de manos de la alemana occidental
B. Hund, lo que colocé a las soviéticas
en 3? posicién, a 2 puntos de las hinga-
ras.

Las espafiolas empataron con las
norteamericanas, destacando el "‘engru-
do” que Nieves Garcia tenia preparado
contra el Gambito Benko, y cuya patente
pertenece al MI Calvo. También fue muy
interesante la partida de Crotto con Maria
del Pino Garcia, con dos aplazamientos.
Cuevas perdié una pieza en la apertura...

Quinta ronda

En esta ronda los hingaros se dispa-
ran en la cabeza, gracias a su magnifico
resultado ante los americanos. Hasta a-
hora, las mejores cualidades de que ha
hecho gala el equipo hingaro han sido la
tenacidad y una gran preparacion tedrica.
El GM Ribli gan6é a la gran esperanza
americana Seirawan, sin apenas esfuer-
20. La URSS tan sélo consiguié un em-
pate frente a Bulgaria al fallar Kagparov,
quien junto con Karpov hace de ldcomo-
tora en el equipo soviético. La anécdota
de este encuentrq es que cuando Geor-
giev, con posicion muy superior, se dis-
ponia a tomar una pieza de Kasparov,
toco por error otra suya, ‘‘comiéndose”’
una pieza propia, lo que obligé a interve-
nir al arbitro principal Lothar Schmid,
quien determiné que Georgiev hiciera la
jugada légica.

Inglaterra continué su deambular por
los primeros lugares, al derrotar a Israel.
El equipo inglés esta formado por los ya
clasicos y muy teéricos GM Keene vy
Stean, los cuales mantienen distancias
con la plebe de jugadores de su pais, por
eso de que siempre ha habido clases... El
primero de ellos fue ayudante de Korch-
noi, pero su excesiva fiebre por publicar
libros “‘mosqued’” al subcampedn del
mundo, al temer la propagaciéon de sus
lineas secretas, boicoteandole desde en-
tonces en los torneos que juega. Stean
continGla como ayudante de Korchnoi. El
GM Miles es la gran figura inglesa y el
primero de la nueva generacién de juga-
dores. Disfruta con las complicaciones
tacticas y da la sensacion de estar mas
fresco segun pasa el tiempo. Durante la
partida “‘devora’ litros de leche. Nunn,
ante el cual todo el mundo en Inglaterra
se descubre al hablar, es la tipica encar-
nacién de una especie de nifio prodigio
en todo cuanto se ha dedicado, en su



caso, ajedrez y matematicas, siendo en
este terreno el estudiante que mejores
notas ha obtenido en los dltimos siglos
en la superclasista universidad de
Oxford... o Cambridge, no recuerdo bien
cual, pero las dos son como dos gotas de
agua, universidades para “los mas lis-
tos”’, o sea los nifios de los ricos y don-
de, ademas de aprender lo que sea, esa
supuesta ‘‘élite” aprende a conocer bien
las excelencias de las instituciones ingle-
sas y la conveniencia de que perduren
por los siglos de los siglos. Pues bien, a
pesar de toda esta “‘jaladura de tarro”,
Nunn no va de Lord por la vida, como
ocurre con sus comparfieros Keene vy
Stean. Ajedrecisticamente, conoce muy
bien la teoria y es un gran técnico, con
gran futuro en el mundo del ajedrez, aun-
que quiza no tanto que como profesor de
matematicas. Humanamente hablando,
podria decirse que los GM Speelman y
Mestel son la otra cara de la moneda, y
como ajedrecistas son ae estilo incisivo,
aunque también con buena preparacion
tedrica.

En esta ronda hay que destacar el
grave traspiés de Cuba ante Francia, asi
como la holgada victoria de Colombia
ante Indonesia.

Por nuestra parte y contra una ltalia
muy devaluada por la ausencia del GM

Mariotti y del Ml Tatai, jugamos otra vez .

con el equipo titular. Diez del Corral ob-
tuvo rapidamente ventaja sobre Toth, en
una defensa Rusa, resaltando después
sus maniobras con el alfil “espafiol”. Be-

I6n y Zichichi jugaron una partida total-

mente simétrica, siendo las tablas un re-
sultado légico. Pomar, con Taruffi, que-
dé inferior en la apertura, aunque al final
aprovechara un desliz de su oponente y
se anotara el punto. Con lannaccone,
Rivas planteé el “muro de piedra”, no
acertando con el plan correcto a seguir,
quedando muy pasivo y perdiendo. En
definitiva, una ronda mas donde las espe-
ranzas de una buena claificacion se iban
volatilizando.

Entre las féminas, buen resultado de
Hungria ante las georgianas, lo que con-
vertiria a las hlngaras en maximas favori-
tas, sobre todo teniendo en cuenta que
las soviéticas estaban cometiendo graves
errores. Buen resultado de las rumanas,
que llevan dos rondas ganando por la
maxima, esta vez a costa de las holande-
sas, y se colocan en segunda posicion.

Las hispanas empataron con las alema-

nas occidentales, destacando la partida
de Cuevas por la sencillez de su juego.
Ferrer lleg6 a tener pieza de mas, pero

aun asi acabé perdiendo.

Sexta ronda .

ContinGia la carrera por los primeros
lugares: Hungria, a pesar de que Portisch,
en una rara partida, doblegase a la estre-
lla britanica Miles, tan sdélo consigui6
vencer por la minima, mientras que los
soviéticos con el equipo que mas en for-
ma tenia se impusieron a los holandeses
por 3:1. Checoslovaquia pasa al 4° pues-
to gracias a su holgada victoria ante los
colombianos. Los yugoslavos, sin su 2° y
3ertablero, el veterano Ivkov y el tablifero
Parma, ascendieron al 2° puesto, gracias
a su holgado triunfo ante los gringos,
equipo este muy mermado por las impor-
tantes ausencias de Kavalek y Browne, a
pesar de que segin el GM Tarjan no se
noten mucho porque ‘“‘todos son muy
buenos’’. Kavalek y Browne, no jugaron
por exigencias econémicas a su Federa-
cién, ya que, al parecer, a la hora de ir a
la carniceria el honor de representar a su
pais no es una moneda cotizable. Del
mismo parecer son las principales figuras
del mundo occidental.

En su match contra Yugoslavia, el
primer tablero de los Estados Unidos,
ex-soviético GM Lev Alburt, gran espe-
cialista de la defensa Alekhine, cayé en
una celada precisamente en la apertura
de su especialidad, ante el GM Ljubojevic.
El GM Seirawan, de origen irani, y- que
segiin Korchnoi recogera la antorcha que
dejé Fischer —lo que es un poco dudoso,
sobre todo porque no es muy partidario
de la vida enclaustrada de Fischer— tiene
un estilo incisivo y es muy técnico. El GM
Tarjan, que normalmente fue el 4° table-
ro, pertenece a la nueva generacion de
GM americanos. El GM Shamkovich, o-
tro ex soviético, fue el quinto tablero
americano, mientras que el MI De Firmian
era el sexto.

El equipo espaiiol tuvo otra desgra-
ciada actuacion en esta Olimpiada frente
a Canada. Diez del Corral tuvo un des-
cuido ante el GM Hébert, en una posicién
equilibrada y acab6 perdiendo. Bellén,
que luché denodadamente con la pareja
de alfiles en busca del triunfo contra Day,
fue a equivocarse finalmente en su espe-
cialidad, el juego tactico. Pomar, que es-
tuviera deseando antes del encuentro que
le tocase con Yanofsky —seguramente
pensando en hacer rapidas tablas—, erré
totalmente en la conduccion estratégica
de la Caro-Kann. Y Rivas, igualado du-
rante toda la partida, consiguié en los
apuros de tiempo la Gnica victoria de esta
aciaga jornada.

En la Olimpiada Femenina, hay que



destacar el acercamiento de las soviéticas
a las hingaras, gracias al aplastante
triunfo conseguido sobre las hispanas,
que jugaron totalmente acomplejadas.
Rumania empaté con Hungria. Es desta-
cable también la fuerte derrota de las
chinas —equipo revelacion— ante las ale-
manas.

Séptima ronda.

Tras el empate entre hingaros y soviéti-
cos, Hungria se perfila como clara favori-
ta.

Yugoslavia sigue en su racha de triunfos,
ganando a Suecia por 3:1 y colocandose
a tan solo un punto de los magyares.
Yugoslavia es el segundo pais del mundo
en cuanto a nimero de grandes maes-

tros, solamente detras de la Union Sovié-
tica, y seria candidata siempre a una de
las tres primeras plazas. Este desarrollo
de su ajedrez se debe por una parte al
nimero de torneos internacionales que
organizan, dandole asi muy buenas opor-
tunidades a un elevado nimero de sus
jugadores; y, por otra parte, al nimero
de ajedrecistas que su diligente federa-
cion envia a disputar torneos en otros
paises. Los jugadores, ademas, sue-
len estar fichados por clubs, lo cual
afiade posibilidades de pasar al profe-
sionalismo. Su primer tablero y suce-
sor del legendario Gligoric, es el GM
Ljubojevic, quien se siente como pez en
el agua en el juego dinamico; escoge
aperturas poco conocidas e incluso infe-
riores, consiguiendo un alto porcentaje
de victorias con jugadores que no son de
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su altura, pero pasando con frecuencia
por apuros contra los que si son de su
misma talla. En esta ronda hizo tablas
“de gran maestro’”” con Andersson.
Ivkov, que defendié el segundo tablero
yugoslavo, es ya un veterano que incluso
lleg6 a ser “‘candidato’’ en su mejor mo-
mento, alla por el afio 1965 y cuyas mejo-
res armas siempre han encajado en el
estilo posicional. El “supertablifero” GM
Parma gané facilmente a Schneider. Con
aquel calificativo ya esta dicho casi todo.
El GM Kurajica ocupé el 4° lugar del
equipo, y contrariamente a los dos ante-
riores es de un estilo mucho méas empren-
dedor. EI GM Marjanovic fue el primer
reserva, aunque practicamente jugé co-
mo si fuera titular, con muy buenos resul-
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tados. Este jugador tiene predileccion por
las complicaciones tacticas. El GM Niko-
lic actué de 2° reserva y tiene un estilo
muy incisivo.

También hay que destacar en esta
ronda la minima victoria de los ingleses
ante el compacto equipo de Checoslova-
quia, demostrando un progreso casi mila-
groso en un corto numero de afios, do-
blemente meritorio si tenemos en cuenta
que en Inglaterra el ajedrez no se consi-
dera deporte y que, por lo tanto, no
recibe ni un solo penique de ayuda ofi-
cial. :

En cuanto a nosotros, alcanzamos
un buen resultado con Portugal, aunque
pasamos ciertos apuros. Bellén, con Sil-
va, llegé al aplazamiento en posicién
equilibrada, pero con grandes complica-
ciones tacticas, en las que Bellén es gran



especialista. De modo que en la reanuda-
cién, al no acertar Silva con la mejor
linea, cay6é en red de mate. Rivas, con
Fernandes (en este dia descansaron los
veteranos Diez del Corral y Pomar) no
acertd a materializar un error y equilibré
rapidamente. A partir de aqui jugé tan
rematadamente mal que hasta logré que-
dar perdido. El que escribe ‘estas lineas
hizo de tercer tablero con J.Santos, pa-
sando ciertos apuros en la apertura, recu-
perandome poco a poco y aprovechando
los apuros de tiempo para anotarme el
punto en litigio. Gomez, con C.Santos,
consiguid ventaja decisiva en la apertura
y venci6 con toda facilidad.

Olimpiada Femenina. Las hungaras
continGian en cabeza, gracias a su holga-
da victoria sobre las germanas. Bueno ha
sido el resultado de las georgianas ante
las rumanas, con lo que siguen a medio
punto y a la espera de su oportunidad.
Las hispanas se sacaron la espina de la
ronda anterior, al vencer 3:0 al conjunto
filipino, con lo que vuelven otra vez a la
zona templada de la tabla.

Octava ronda

En un encuentro de mutuo respeto y
miedo, hiingaros y yugoslavos acordaron
rapidamente el 2:2. Mientras tanto, la
URSS se las veia y se las deseaba para
doblegar a los ingleses. Los GM Karpov y
Balashov acordaban rapidamente tablas
con los GM Miles y Nunn, respectiva-
mente. Polugaievsky, con Stean, hizo
una entrega de peén que ya ensayara en
su match con el GM Korchnoi, y de quien
Stean’era precisamente entrenador, por
lo que ambos conocian el terreno en que
estaban metidos. Polugaievsky entré en
un oscuro sacrificio de pieza, llegandose
finalmente a tablas por repeticion de mo-
vimientos. Karpov, con Speelman (que
junto con Miles ha sido el que mas ha
destacado en el conjunto inglés) consi-
gui6 gran ventaja de apertura, por lo que
el britanico se decidié por un mas que
dudoso sacrificio de pieza, que fue rapi-
damente refutado.

Los cubanos, que derrotaron al equi-
po chino por 3:1, recibieron numerosos
reveses a lo largo de esta olimpiada y, en
general, sus jugadores actuaron muy por
debajo de su valia. Posiblemente esto sea
debido a la enorme importancia que le
dan a la clasificacion final, lo que les
haria jugar agarrotados por la presién
nerviosa. El GM Guillermo Garcia fue el
primer tablero, obteniendo pésimos resul-
tados, lo que es especialmente extrafio
en su caso, dado que se caracteriza por
sacar recursos hasta en las peores posi-

ciones. El segundo tablero fue el GM
Silvino Garcia, el primer GM de aquel
pais desde los tiempos de Capablanca, y
poseedor de un gran talento ajedrecisti-
co, asi como de gran capacidad de traba-
jo. Junto con Nogueiras, fue el que mejor
resultado obtuvo para su equipo. El GM
Amador Rodriguez actué de tercer table-
ro. Se trata de un gran maestro muy
joven, que conoce muy bien las apertu-
ras, sintiendo preferencia por los esque-
mas agresivos. EIl GM Nogueiras, que
jug6 de 4° tablero, es uno de los GM mas
jovenes del mundo, gran jugador intuitivo
y con memoria de elefante, que ademas
juega con gran técnica. EI GM Roman
Hernandez, de estilo posicional, fue el
primer reserva. El Ml Vera fue el segundo
reserva. También muy joven, ha obtenido
buenas clasificaciones en los campeong-
tos juveniles internacionales y es una pro-
mesa dentro del ajedrez cubano, que des-
de el triunfo de la revolucion esta experi-
mentando un rapido desarrollo.

Nosotros realmente tuvimos un dia
negro y todavia pudo ser mucho peor,
contra el modesto equipo de Escocia.
Diez del Corral quedé rapidamente perdi-
do con el MI Pritchett, y sin el menor
contrajuego, pero inesperadamente el es-
cocés “enloquecié” y aquél consiguié ha-
cer tablas. Pomar, contra Upton, jugé
mecanicamente y confiado, perdiendo un
pedn. A continuacién Pomar pidié tablas,
que ... fueron aceptadas! Por mi parte,
con McNab tuve uno de esos dias en que
es mejor no levantarse ya que todo me
salié mal, quedando muy pronto en posi-
ci6n desesperada. Gémez, que con Bon-
ner salié de la apertura en posicién gana-
dqra, erré el camino después del aplaza-
miento y termind en tablas.

Olimpiada femenina. En esta ronda
las soviéticas alcanzarian el liderato, gra-
cias al empate entre hangaras y polacas y
por su victoria sobre las israelitas. Nues-
tras féminas perdieron por 2:1 contra las
yugoslavas, consiguiendo la dnica victo-
ria Nieves Garcia, ante Dragasevic, y per-
diendo Ferrer y P.Garcia, con Stadler y
Prokopovic, respectivamente, en definiti-
va también un mal dia, pues Yugoslavia
no es de los equipos mas poderosos.

Novena ronda

Hungria, tras su abultada victoria por
3,5:0,5 sobre Finlandia —uno de los equi-
pos revelacién de esta Olimpiada—, tenia
todos los pronésticos a su favor para el
triunfo final. La Unién Soviética tuvo un
mal dia con Checoslovaquia, al conseguir
tan solo el empate, acusando el mal mo-
mento de juego del GM Polugaievsky,



que perdié con el GM Smejkal, mientras
‘que Karpov conseguia la Unica victoria de
su equipo, ante el GM Hort. Porqué no
jugé Kasparov, que a sus 17 aifios esta
demostrando continuos progresos y que
sin duda alguna sera un peligrosisimo
candidato para el préximo ciclo del cam-
peonato mundial?

Yugoslavia e Inglaterra se enzarzaron
en un combate sin cuartel, adquiriendo
especial interés la partida entre los prime-
ros tableros, el yugoslavo GM Ljubojevic
y el GM Miles, en la cual él queria sacar-
se la espina de la derrota que Miles le
infligiera en el Interzonal de Riga (1979),
a pesar de que estuvo mucho mejor. El
inglés aceptd el desafio y ambos repitie-
ron rapidamente los primeros 17 movi-
mientos de aquella ocasion; jugadas des-
pués efectud Ljubojevic un sacrificio de
pieza, dando la impresién de que pronto
castigaria la osadia del inglés, pero de
repente algo fallé y un par de zarpazos
acabaron con sus ilusiones de revancha.

Holanda derroté 3:1 a Suecia, conti-
nuando una dificil escalada. '

Por nuestra parte, tuvimos un dia
afortunado contra los filipinos, equipo és-
te que ha brillado con luz propia en Mal-
ta. La partida Diez del Corral/Torre fue
muy compleja, llevandose finalmente el

filipino la mejor parte, pero al no acertar,

con la secreta se equilibraron las accio-
nes. En el segundo tablero, Ml Mascari-
nas/Bellén estuvo siempre ligeramente
favorable para Bellén, que gané un peén,
aunque la presencia de alfiles de distinto
color hacian muy dificil materializar esta
ventaja, ganando finalmente por tiempo.
En el tercer tablero, se enfrentaron el GM
Pomar y el MI Bernal. Bueno, eso de
enfrentarse es un decir, pues la partida
fue una auténtica carrera hacia las tablas,
con la dnica oposicion del capitan del
equipo Toran, que lo Gnico que consigui6é
fue alargar el juego unos movimientos
mas. La 4? partida, entre el filipino Ra-
mos y Rivas tampoco tuvo mucha histo-
ria: apertura correcta y cambio de toda la
artilleria pesada. Espaiia 2,5 Filipinas 1,5.

Olimpiada femenina

Hungria no tuvo facilidades con el
equipo espafiol, pues tanto la Ml Nieves
Garcia como la Ml J.Ferrer tuvieron ven-
taja en el momento de firmar el armisticio
con las GM Veroci e Ivanka, respectiva-
mente, perdiendo la canaria P.Garcia an-
te Angyalosine. El mismo resultado hizo
la Unién Soviética, con Polonia, perdien-
do la GM Alexandria, que estaba en muy
baja forma, ante Brustman.

Décima ronda

Si en la anterior jornada todo estuvo

a favor de Hungria y en contra de la
Unién Soviética, en esta fue todo lo con-
trario.

Contra los holandeses fallé el cuarto
tablero hingaro Farago ante el MI Lan-
geweg, siendo los demas resultados nor-
males: tablas Timman/Portisch y Soson-
ko/Ribli y victoria de Sax ante Ree. Por-
qué no defendié el cuarto tablero el GM
Csom, o el Ml Pinter, que con su brillan-
te actuacion habian conseguido hacer ol-
vidar la ausencia del GM Adorjan? la
URSS, con el equipo que mejor estaba
funcionando, aplasté al joven equipo is-
landés por 3,6:0,5, a pesar de jugar el
GM F.Olafsson y de que rehusara las
tablas ofrecidas por el campeén del mun-
do, perdiendo luego en las complicacio-
nes finales. EIl GM Geller, en una partida
larga contra H.Olafsson y el GM Kaspa-
rov, contra Petursson, en una partida de
ataque, como es habitual en su estilo,
fueron los que consiguieron las otras do
victorias. 3

Checoslovaquia y Yugoslavia acor-
daron las paces con las miras puestas en
la tercera plaza, lo mismo que Rumania y
Bulgaria. No asi los ingleses, que daban
ejemplo de lo que es una guerra sin cuar-
tel, “machacando’ en esta ocasion a los
finlandeses.

Espaiia 1,5 Alemania 2,5. Los alema-
nes, que poseen uno de los mejores equi-
pos de ajedrez de Europa —con sus GM
el candidato Hiibner, y los veteranos Un-
zicker y votnar Schmid— fueron a esta
olimpiada con aspiraciones muy modes-
tas, al presentar tan solo a los GM Pfle-
ger y Hecht, por lo que el match se
presentaba muy igualado. Diez del Corral
y Pfleger jugaron una partida interesante,
con ligera ventaja para nuestro jugador,
aunque insuficiente. EI GM Hecht, que
estaba preparado contra la Caro-Kann del
GM Bellén, obtuvo rapidamente un pedn
mas, teniendo que sufrir Bell6n para neu-
tralizarlo. Mi partida con Lobron estuvo
siempre con ventaja a mi favor, perdien-
do en los apuros de tiempo la oportuni-
dad de llevarme el punto. Gémez, contra
Kunstowicz, consiguidé ventaja en la aper-
tura, su especialidad, y fue a perder en
los apuros de tiempo, su defecto.

Olimpiada femenina

En esta ocasién, tanto Hungria como
la Unién Soviética no dieron respiro a sus
rivales holandesas e inglesas, respectiva-
mente, consiguiendo el 3:0 de rigor. La_s
espafiolas empataron con el equipo chl-.
no, aunque la suerte no fue esta vez si
aliada, ya que Nieves Garcia, con torre de’
méas, no merecié perder. Cuevas gand
bien a“An.
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Match

Undécima ronda

Hungria y Checoslovaquia se repar-
tieron los puntos en un match incruento,
inexplicable para el equipo hingaro, que
tan solo llevaba un punto de ventaja.
Acaso temian dar un traspiés o espera-
ban el fallo de los soviéticos? En cual-
quier caso, los hingaros debieron de te-
ner mas confianza en sus propias fuerzas
y arriesgar un poco mas. La Unién Sovié-
tica consiguié una apurada victoria, mi-
tad contra los gringos, mitad contra anti-
guos compaiieros suyos. Me explico:
Karpov derroté a Alburt, ex-soviético que
se marché “a la brava’; Tahl, con ne-
gras, desaproveché una buena posicién y
termind perdiendo contra la nueva estre-
lla americana, Seirawan; Balashov hizo
tablas con Tarjan y Kasparov vencié a
Shamkovich, ex-soviético.

Yugoslavos y holandeses se repartie-
ron los puntos en una dura pelea, con
nueva derrota del yugoslavo Ljubojevic
ante el GM Timman.

Por nuestra parte volvid a la palestra
el equipo titular, contra los helvéticos,
ganando por 2,5:1,5, siendo la tnica par-
tida destacable Bellon /Huss, con clara
iniciativa para nuestro jugador, aunque
no veiamos un método ganador en el
momento de la suspension, pero en la
reanudacion el helvético no acert6 con la
mejor defensa, perdiendo rapidamente.

Olimpiada femenina

Por primera vez las soviéticas, tras
su victoria de 3:0 ante las australianas,
aventajan por un punto al equipo magyar,
que sélo pudo conseguir 2:1 ante Israel.
La mavor sorpresa la dio China, en franco
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ascenso, al derrotar por 3:0 a Bulgaria,
equipo éste candidato a una de las tres
primeras plazas. Mientras tanto, las espa-
fiolas obtenian el peor resultado de esta
olimpiada al perder con el modesto equi-
po francés por 2,5:0,5. 4

Duodécima ronda

Comienza el sprint final entre Hun-
gria y la Unién Soviética, imponiéndose
aquellos por 3:1 sobre Rumania, con
victorias de Sax y Pinter ante Ghinda y
Stoica, respectivamente. Por su parte, la
URSS “barrié’’ a Argentina por 3,5:0,5,
con victorias de Karpov, Balashov y Kas-
parov sobre Quinteros, Debarnot y Giar-
delli. Con estos resultados, ambos iguala-
ban en la primera posicion, a falta de dos
rondas. -

Con la aplastante victoria de los
americanos sobre la modesta Italia por
4:0, aquellos se vieron catapultados a la
4? posicion. Los ingleses seguian allanan-
do el camino para su mejor clasificacion
en la historia de las olimpiadas, al derro-
tar al conjunto holandés por 2,5:1,5, con
la Gnica victoria del GM Speelman sobre
el MI Ligterink.

Los cubanos volvieron a fallar estre-
pitosamente ante los polacos (3:1).

Espafia 2 Finlandia 2. En nuestro par-
ticular combate contra los finlandeses,
jugé el equipo titular, teniendo una lucida
actuacién nuestro GM Diez del Corral,
contra el GM Westerinen. También es
destacable en esta ronda el fenomenal
despiste del GM Bellén, al dejarse pieza
en los primeros movimientos ante el MI
Rantanen.



Olimpiada femenina

Nuevo cambio en el liderato, que
vuelve a pasar a manos de los magyares.
El equipo chino resulta ser un hueso duro
de roer para las mujeres de Thilisi, consi-
guiendo el empate final. Las hingaras no
tuvieron rival en las francesas, colocan-
dose con medio punto de ventaja sobre
las soviéticas. Las espanolas tampoco tu-
vieron rival en las colombianas, a quienes
vencieron 3:0, sin paliativos.

Décimotercera ronda

Con esta ronda se acaban los equi-
pos dificiles que les pudieran hacer dafo
a los dos primeros clasificados, pues a
partir de aqui se irian enfrentando a los
de atras. Los soviéticos no pudieron do-
blegar a los rumanos, y sélo el GM Ge-
ller se anotd la victoria ante el GM Cio-
caltea; la misma suerte corrié Hungria
con Bulgaria, donde solamente el GM
Portisch se anoté el punto sobre el GM
Ermenkov.

Holanda eché a perder todo lo con-
seguido después del desastre inicial, esta
vez ante lslandia, y perdiendo su gran
estrella, GM Timman, con el GM Olaf-
sson.

Australia 1,5 Espana 2,5. Buen resul-
tado del equipo espafiol y que pudo ser
mejor de no haber sido por la distraccion
de Diez del Corral ante Jamieson, que le
costo el punto.

Olimpiada femenina

Otro vuelco en la clasificacion gene-
ral, esta vez a favor de las soviéticas, que
recuperan el liderato al ganar contunden-
temente al equipo americano, mientras
que las hungaras tan solo conseguian
vencer por la minima al equipo yugosla-
vo. Nuestras féminas empataban con Is-
rael, al producirse tres tablas, lo que pue-
de considerarse un buen resultado.
Ultima ronda
Tanto la URSS como Hungria aplastan a
sus adversarios de turno, Dinamarca e
Islandia, por 3,5:0,5. Por el lado soviéti-
co, Kasparov, a pesar de sus esfuerzos
no consigue doblegar a Hansen; y por
Hungria es Sax quien cede el medio pun-
to.

Yugoslavia consigue el tercer pues-
to, al empatar con Rumania, producién-
dose cuatro tablas de compromiso.

Inglaterra pierde por la minima frente
a Estados Unidos, encuentro que se deci-
de en el cuarto tablero, con la derrota de
Speelman ante Tarjan.

También Holanda y Checoslovaquia
hacen cuatro tablas. Israel vence a Sue-
cia 2,5:1,5 y Polonia, sorpresivamente,

"

derrota claramente a Bulgaria 3:1.

El equipo esparfiol se enfrenté a Cu-
ba, que nos batié en toda la linea. Bellén,
que pudo salvar un final dificil ante Gui-
llermo Rodriguez y Gémez consiguieron
el Gnico punto de Espaia. Rivas, en una
espafiola, contra Amador Rodriguez que-
dé con un caballo mal colocado, lo que
se revelo decisivo una vez que se cambia-
ron piezas. En cuanto a mi, jugué una
mala partida con Nogueiras, debilitando
demasiado mi enroque y con pocos acier-
tos en las complicaciones que siguieron.

Olimpiada femenina

La URSS vencié por 2:1 a Yugosla-
via, al igual que Hungria frente a China.

Espafia perdié con Rumania por 2:1,
consiguiendo Maria del Pino Garcia el
punto hispano, ante Mureshaw.

GIARDELLI, el mejor tablero argentino.

NOTAS

(1) Lainento disentir de la apreciacién que hace
Sanz respecto a la actuacién espafiola. En
efecto, aunque el calificativo "discreto’ haya
sido reiteradamente empleado por Torén para
dictaminar (?) actuaciones mediocres -con una
maestria en el eufemismo, por cierto, que
haria las delicias de muchos linglistas-, esa
costumbre no debe crear ley: que Espafia se
haya clasificado 23/30.%, habiendo salido 17°
de acuerdo a su promedio Elo, compartiendo
posiciones con Brasil, Grecia, Siria o Vene-
zuela, vy detras de “potencias’’ ajedrecisticas
como Francia o Pais de Gales , que no alinean
a un solo gran maestro no concuerda, en
modo alguno, con lo que debiera significar
“"actuacion discreta”’.

(2) Equipo modesto, ciertamente, (41° de Elo),
que, sin embargo, compartié posiciones con
Espafia ¢Cémo conciliar este juicio con el que
califica de ““discreta” a la actuacién espafiola?

(3)Que me perdone Sanz si tampoco aqui esta-
mos de acuerdo. El equipo hclandés tenia el
4° mejor promedio Elo (2533). Por consiguien-
te, su clasificacion final (10/13) no parece
poder considerarse como buena, de acuerdo a
sus posibilidades iniciales. {Notas del Editor)
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RESULTADOS DEL EQUIPO ESPANOL

jugadores + = — puntos- partidas %
DIEZ DEL CORRAL 3 7 2 6.5 12 54.17
BELLON 6 3 4 75 13 57.69
POMAR 2 6 2 5 10 50.00
RIVAS 5 4 3 7 12 58.33
SANZ 12 2 2 5 40,00
GOMEZ T qZ 1 2 4 5000
{r1) (r7)
 ZIMBABWE  0:4  ESPANA PORTUGAL  1:3  ESPANA
Barlow 0:1 Diez del Corral Silva 0:1 Bell6n
Strugo 0:1 Bellén Fernandes 1:0  Rivas
Levy 0:1  Pomar J.Santos 0:1  Sanz
Kuwaza 0:1  Rivas C.Santos 0:1  Goémez
w2) (r8)
ESPANA 31 ; BRASIL ESCOCIA 2,5:1,5 ESPANA
Diez del Corral  6:5 " Sunye Pritchett( 5:5  Diez del Corral
Bellon 1:0  Carvalho Upton 5:5 Pomar
Rivas 1:0  Van Riemsdijk McNab 1.0 Sanz
‘Sg;\z 5:5  Gentil Bonner 55  Goémez
r (r9)
ESPANA 2:2 ISLANDIA ESPANA 2,5:15 FILIPINAS
Diez del Corral  5:5 H.Olafsson Diez del Corral  5:5  Torre
Bellon 0:1  Arnasson Bellén 1:0  Mascarinas
Pomar 5:5 Petursson Pomar 55 Bernal
(R54V)88 1:0  Hijartarson Rivas 55  Ramos
4 {r10)
SUECIA 31 ESPARA ESPANA 1,5:25 ALEMANIA OC
Andersson 5:5  Diez del Comal Diez del Corral  5:5  Pfleger
Karlsson 1:0 Bellon Bellon 55 Hecht
Schneider 1:0 Pomar Sanz 5:5 Lobron
?%‘;ﬂ‘a“ 5:5  Rivas Gﬂ!)\ez 0:1  Kunstowicz
v {
ESPANA 2515 [TALIA . SUIZA 16:2,5 ESPANA
Diez del Corral  1:0 Toth Hug 55 Diez del Corral
Bellon 5:5 Zichichi Huss 0:1 Bellon
Pomar 1:0  Taruffi Hammer 5:5  Pomar
Riv)as 0:1 lannaccone Zueger 55 Rivas
e (r12}
CANADA 31 ESPANA ESPANA 22 FINLANDIA
Hébert 1.0 Diez det Carval Diez del Corral  1:0 Westerinen
Day 1:0  Bellén Bellén 0:1  Rantanen
Yanofsky 1:0  Pomar Pomar 5.5  Ristoja
Allan 0:1  Rivas Rivas 5:5  Maki

DANIDZE (Foto Mathilde Maraninchi)



{r13)

AUSTRALIA 1 5 ESPANA

,5:2,
Jamieson 1:0 Diez del Corral
Johansen 0:1 Bellén
Fuller 5:5 Pomar
West 0:1 Rivas
(r14)
ESPANA 1:3 CUBA
Bellon 55 Garcia
Rivas 0:1 A.Rodriguez
Sanz 0:1 Nogueiras
Goémez 5:5 Vera
(001) {A46)

MOROVIC (Chile)
ALBURT (Estados Unidos)
Benoni

1.d4 Cf6 2.Cf3 c5 3.d5 e6 4.Cc3 Cxd5
5.Cxd5 exd5 6.Dxd5 d6 7.Cg5 De7 8.Af4
Aeb 9.Cxeb fxe6 10.Dd2 d5 11.e4 Ccb
12.Ags Dc7 13.exd5 De5+ 14.De3
Dxe3+ 15.Axe3 exd5 16.Ab5 a6 17.
Axc6 + bxc6 18.000 Ad6 19.c3 Rd7 20.c4
d4 21.b4 cxbd 22.Txd4 Rc7 23.Thd1 Ach
24.Td7+ Rb6 25.Af4 Axf2 26.Tf7 Ah4
(2;1.307+ Rc5 28.Tf5+ Rxc4 29.Ab6

(002) (E14)
CHRISTIANSEN/ (Estados Unidos)
CAMPOS (Chile)

India de Dama

1.d4 Cf6 2.Cf3 e6 3.c4 b6 4.e3 Ab7 5.Ad3

c5 6.00 Ae7 7.b3 00 8.Ab2 cxd4 9.exd4

d5 10.Cbd2 Cc6 11.Tc1 Tc8 12.De2 Dd6

13.Tfd1 Tfd8 14.Ce5 dxc4 15.Cdxc4 Db8

2:6Ab1 Cb4 17.Tel Tf8 18.Tc3 b5 19.Th3
bd5

7,

X
e

(003) (E14)
CHANDLER (Nueva Zelanda)
ANDERSSON (Suecia)

Nimzoindia

1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cc3 Ab4 4.3 c5 5.Ce2
cxd4 6.exd4 00 7.a3 Ae7 8.d5 exd5 9.
cxd5 Te8 10.g3 Ac5 11.Ag2 d6 12.h3 a6
13.00 Cbd7 14.Cd4 Ce5 15.Cce? Ad7
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16.b4 Aa7 17.Db3 Tc8 18.Af4 Ch5 19.
Ad2 Cc4 20.Ac3 Ce3 21.Tfel Cxg2 22.
F. .42 Dg5 23.Tad1 Ted4 24.Ad2 Dg6 25.
Ae3 Tce8 26.Rh2 h6 27.Tg1 Axd4 28.
Cxd4 Cf6 29.Cf3 Df5 30.g4 (0:1)

(004) (A56)
RIVAS (Espaiia)

VAN RIEMSDIJK (Brasil)

Benoni

1.d4 Cf6 2.c4 c5 3.d5 €5 4.Cc3 db6 5.e4 ab
6.f4 Cbd7 7.Cf3 exfd 8.Axf4 De7 9.Ad3
Cg4 10.00 Cge5 11.Dd2 f6 12.Ae2 g6
13.cxb4 Cxe5 14.Ca4 Tbh8 15.Cb6 h5 16.
b4 cxd4 17.Dxb4 Ah6 18.Axh6 Txh6 19.
¢5 dxc5 20.Dd2 g5 21.d6 Dd8 22.Dd5 Cf7
23.Ac4 Th7 24.Cxc8 (1:0)

(005) (A22)
MASCARINAS (Filipinas)

SMEJKAL (Checoslovaquia)

Inglesa

1.c4 e5 2.Cc3 Cf6 3.9g3 d5 4.cxd5 Cxd5
5.Ag2 Cb6 6.Cf3 Cc6 7.00 Ae7 8.d3 00
9.a3 Aeb 10.b4 15 11.Ab2 Af6 12.Cd2 Tb8
13.Cb3 e4 14.Cch Af7 15.C3a4 Cxad 16.
Axf6 Dxf6 17.Dxad Cd4 18.Cd7 Cxe2+
19.Rh1 Dd4 20.Cxb8 exd3 21.Dd7 Txb8
22.Dxd4 Cxd4 23.Tac1l cf 24.Tc3 CbS
25.Txd3 Ac4 26.Tfd1 Axd3 27.Txd3 Te8
28.Ah3 4 29.Rg2 fxg3 20.a4 Cc7 31.Td7
Cd5 32.Txb7 Cf4+ 33.Rxg3 Cxh3 34.
Rxh3 Te4 35.a5 h6 36.a6 Rh7 37.Rg3 Tcd
38.Rf3 Tc3+ 39.Re4 Ta3 40.Txa7 Tad
41.Rd4 Txb4+ 42.Rcb Ta4 43.Rb6 Tf4
44.Tb7 Txf2 45.a7 Tb2+ 46.Rxc6 Ta2
47.Rb6 Rg6 48.Tb8 Rf5 49.a8D Txa8 50.
Txa8 Rg4 51.Rc5 (1:0)

(006) (B16)
ARNASON (Islandia)

BELLON (Espaiia)

Caro-Kann

1.ed4 c6 2.d4 d5 3.Cd2 dxed4 4.Cxed Cf6
5.Cxf6+ gxf6 6.c3 Af5 7.Cf3 Cd7 8.g3
Da5 9.De2 e6 10.Ag2 h5 11.Ch4 Ah7
12.00 Ae7 13.Te1 000 14.a4 5 15.b4 Dc7
16.Dxh5 Cf6 17.Dxf7 Ag8 18.Dgb Ti8
19.Af4 Dd7 20.b5 Ch5 21.bxc6 bxc6 22.
Ae5 Af7 23.Tab1 Ad6 24.Axd6 Dxd6 25.
Cxf5 Dd7 26.Ce7 + Dxe7 27.Dd3 (1:0)

(007) (B32)
SPEELMAN (Inglaterra)

BIELCZYK (Polonia)

Siciliana, Lowenthal

1.e4 ¢5 2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 e5
5.Cb5 a6 6.Cd6+ Axd6é 7.Dxd6 Df6 8.
Dd1 Dg6 9.Cc3 d5 10.Cxd5 Dxed+ 11.
Ae3 Cd4 12.Cc7+ Re7 13.Dd3 Cxc2+
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14.Rd2 Af5 15.Ac5+ Rf6 16.Dd6 + Aeb
17.Ad3 Dxg2 18.Cxa8 e4 19.Axc2 (1:0)

(008)

ERMENKOV (Bulgaria)
F.OLAFSSON (iIslandia)
Siciliana, Paulsen

1.e4 c5 2.Cf3 e6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 ab
5.Ad3 g6 6.c4 Ag7 7.Ae3 Ce7 8.Cc3 d5
9.exd5 exd5 10.00 00 11.Te1 h6 12.Tc1
Cd7 13.Cf3 dxc4 14.Axc4 Cf5 15.Af4 b5
16.Cd5 Cc5 17.Ac7 Dd7 18.Ce5 Deb 19.
Cf4 De7 20.Axf7+ Txf7 21.Td8 Dxe5 22.
Txe5 Axeb 23.Cxgb Ad4 24.Ab6 Ceb 25.
Axd4 Cfxd4 26.Dg4 Rh7 27.Ce5 Cf4 (1:0)

(B93)

(B42)

(009)

RANTANEN (Finlandia)
QUINTEROS (Argentina)
Siciliana, Najdorf

1.e4 c5 2.Cf3 d6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 Cf6
5.Cc3 ab 6.f4 e5 7.Cf3 Cbd7 8.a4 Dc7
9.Ad3 Ae7 10.00 00 11.Rh1 b6 12.Del
Te8 13.fxe5 dxe5 14.Ch4 g6 15.Ag5 Ab7
16.De2 Rg7 17.Tad1 h6 18.Ac1 Cc5 19.
De3 Cg8 20.Dg3 Axh4 21.Dxh4 De7 22.
Df2 Tad8 23.Ae3 Td6 24.Axc5 bxch 25.
Dxc5 Td4 26.Dxe7 Txe7 27.Cd5 Axd5
28.exd5 Txad 29.c4 Td7 30.Tfel Th4 31.
Txe5 Txb2 32.c5 Cf6 33.d6 ab 34.Ae2 Tc2
35.Af3 a4 36.c6 Td8 37.c7 Ad7 38.Teel
a3 39.Tc1(1:0)
(010) (A00)
BELLON (Espaiia)

KARLSSON (Suecia)

Van Geet

1.Cc3 d5 2.d4 Cf6 3.Ag5 Cbd7 4.f3 h6
5.Ah4 e6 6.e4 Ae7 7.e5 Cg8 8.Axe7 Cxe7
9.Ad3 Ccb6 10.f4 Cxd4 11.Dg4 00 12.000
f5 13.Dg6 Tf7 14.Cf3 Cxf3 15.gxf3 Cf8
16.Dh5 De7 17.Thg1 Rh8 18.Tg3 Ad7
19.Tbg1 ¢5 20.Cd1 Tc8 21.Ce3 c4 22.
Axf5 exf5 23.Cxd5 Deb 24.Ci6 Ch7 25.
Dxh6 Dxf6 26.Dxh7+ Rxh7 27.exf6 Ac6
28.Txg7+ Txg7 29.Txg7+ Rh6 30.Rd2
Tf8 31.Rc3 Axf3 32.Rxc4 Txf6 33.Tg3
Aed 34.c3 Td6 35.b4 Td2 36.a4 Tf2 37.
Th3+ Rg7 38.Th4 Af3 39.Rd4 Te2 40.a5
Ted+ 41.Rd3 Ae2+ (0:1)

(011)

LIBERZON (Israel)
MILES (Inglaterra)
India de Dama

1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 b6 4.e3 Ab7 5.Ad3
Ced 6.Cbd2 f5 7.Dc2 Cxd2 8.Axd2 Axf3
9.gxf3 Dh4 10.d5 Ae7 11.000 00 12.e4
Dh5 13.dxe6 dxe6 14.c5 Cd7 15.exfb exf5

(E14)

16.Ac4+ Rh8 17.cxb6 cxb6 18.Ac3 Tad8
19.f4 Df3 20.Rb1 Af6 21.Axf6 Cxf6 22.
Aeb gb 23.Txd8 Txd8 24.Te1 Dxf4 25.Dc3
Rg7 26.Ab3 Dxf2 27.Te7+ Rh6 28.a4
Td4 29.Txa7 b5 30.axb5 Cd5 31.Dh3+
Th4 32.Dg3 Df1+ 33.Rc2 Cb4+ 34.Rd2
Td4 + 35.Rc3 Ted 36.Ac2 Dc4+ 37.Rd2
Dxc2 + + (0:1)

(012)

GRUNFELD (israel)
NUNN (Inglaterra)
Pirc, Ataque Austriaco

1.e4 d6 2.d4 Cf6 3.Cc3 gb 4.f4 Ag7 5.Cf3
00 6.Ad3 Cab 7.00 c5 8.d5 Th8 9.Del
Cb4 10.a3 Cxd3 11.cxd3 b5 12.Dh4 Aab
13.e5 dxe5 14.fxe5 Cxd5 15.Cg5 h6 16.
Cced Db6 17.Tf3

(B09)

17... 5 18.exf6 hxg5 19.Axg5 c4+ 20.
Rh1 Cxf6 21.Th3 Ch5 22.g4 Ac8 23.gxh5
Axh3 24.Dxh3 cxd3 25.Tg1 Dc6 26.Dh4
gxh5 27.Axe7 Tf7 28.Ab4 Te8 (0:1)
(013) (A00)
G.GARCIA (Cuba)

HAIK (Francia)

India irregular

1.Cf3 g6 2.e4 Ag7 3.d4 b6 4.c4 Ab7
5.Cc3 e6 6.Ae2 d6 7.00 Cd7 8.Tel Ce7
9.Af1 h6 10.a4 g5 11.d5 Cg6 12.Cd4
Axd4 13.Dxd4 a5 14.Dd1 Cde5 15.Ae2
Df6 16.Cb5 Rd7 17.Ta3 Cf4 18.Af1 h5
19.Dd2 h4 20.b4 axb4 21.Dxb4 g4 22.
Cxd6 cxd6 23.Dxb6 Thb8 24.c5 Acb 25.
dxc6+ Cxcb 26.Axf4 Txb6 27.cxb6 Dxf4
28.Ab5 Dd2 29.Taal g3 30.Te2 Dc3 31.
Td1 Tb8 32.Ted2 Txb6 33.Txd6+ Re7
34.hxg3 hxg3 35.e5 (1:0)
(014) (C44)
DIEZ DEL CORRAL (Espaiia)

TOTH (ltalia)

Petroff

1.e4 e5 2.Cf3 Cf6 3.Cxe5 d6 4.Cf3 Cxed



5.Cc3 Cf6 6.d4 Af5 7.d5 Ag4 8.Ae2 gb
9.00 Ag7 10.Ab5+ Rf8 11.Ae2 h6 12.h3
Axf3 13.Axf3 Rg8 14.Ae3 Rh7 15.Dd2
Cbd7 16.Tfe1 Te8 17.Tad1 a6 18.a4 Cf8
19.Ae2 Dd7 20.a5 Cg8 21.b4 5 22.Ac4d
Te7 23.Ce2 Tae8 24.Cf4 Cf6 25.f3 g5
26.Ceb f4 27.Ad4 Cxeb 28.dxeb Dd8 29.
Dd3+ Rh8 30.c3 Cg8 31.De4 Axd4+
32.cxd4 Db8 33.h4 Tg7 34.hxg5 Txgb
35.Dxf4 d5 36.Ad3 c6 37.Dxb8 Txb8 38.
Rf2 Cf6 39.Te5 Rg7 40.Tdel Txe5 41.
dxe5 Ce8 42.f4 Cc7 43.f5 b6 44.axbb
Txb6 45.f6 + Rf8 46.e7+ Rf7 47.Ae2 Tb8
48.Ah5 + Re6 49.Ag4+ Rf7 50.Tc1 (1:0)

(015)

LJUBOJEVIC (Yugoslavia)
ALBURT (Estados Unidos
Alekhine

1.e4 Cf6 2.e5 Cd5 3.d4 d6 4.Cf3 g6 5.Ac4
Cb6 6.Ab3 Ag7 7.Cg3 d5 8.f4 f6 9.Cf3
Ag4 10.Cbd2 Cc6 11.c3 Ah6 12.h3 Aeb
13.Cf1 Dd7

e n ]
AARVE WA

o
: WYy

(B04)

W
e
AZY
B &

17.dxe5 Cxe5 18.Cxe5 Dxe5+ 19.De3
Dd6 20.000 e5 21.Cd2 De7 22.Thel ed
23.Cxe4 dxed 24.Dd4 (1:0)

(016)

RIVAS (Espaiia)
ALLAN (Canada)
India Antigua

1.d4 Cf6 2.c4 d6 3.Cc3 e5 4.dxe5 dxeb
5.Dxd8 + Rxd8 6.Cf3 Cfd7 7.g3 16 8.Ag2
¢6 9.00 00 10.b3 Cab 11.Cd2 Cdc5 12.a3
‘Ce6 13.Ab2 Ae7 14.Rh1 Rc7 15.f4 Td8
16.Tad1 exf4 17.gxf4 Cec5 18.f5 Ad7 19.
Cced Ae8 20.Ac3 b6 21.Cxc5 Axch 22.
Tal Ad4 23.Axd4 Txd4 24.Cf3 Tf4 25.e3
Txf5 26.Ah3 Tc5 27.Cd4 Th5 28.Ag4 Th4
29.h3 h5 30.Af5 Ad7 31.Txd7 Rxd7 32.
Tad1 Re8 33.Cf5 g5 34.Cxh4 gxh4 35.
Txf6 Re7 36.Txc6 Cc5 37.Txb6 Ced 38.
Td4 Cg3+ 39.Rg2 Tg8 40.Rf3 (1:0)

(A53)
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(017)

J.SANTOS (Portugal)
SANZ (Espaiia)

India de Rey, Samisch

1.d4 Cf6 2.c4 gb 3.Cc3 Ag7 4.e4 d6 5.f3
00 6.Ae3 b6 7.Ad3 Ab7 8.Cge2 c5 9.d5
e6 10.Ag5 h6 11.Ah4 exd5 12.exd5 Cbd7
13.f4 a6 14.a4 De7 15.Dd2 Tfe8 16.00
De3 + 17.Dxe3 Txe3 18.Tfd1 Tae8 19.h3
Ch5 20.Af2 T3e7 21.Ah4 Af6 22.Axf6
Cdxf6 23.a5 bxab 24.Txa5 Ac8 25.Rf2 g5
26.fxg5 hxgb5 27.g4 Cf4 28.Cxf4 gxf4 29.
Af5 Axf5 30.gxf5 Te3 31.Txa6 Txh3 32.
Tgl+ Rf8 33.Txd6 Txc3 34.Txf6 Txcd
35.Tg4 Tb8 36.Re2 f3+ (0:1)

(018)

GOMEZ (Espaiia)
L.SANTOS (Pgrtugal)
Siciliana, Velimirovic

1.e4 ¢5 2.Cf3 Ccb 3.d4 cxd4 4.Cxd4 Cf6
5.Cc3 db 6.Ac4 e6 7.Ae3 a6 8.De2 Dc7
9.000 Ca5 10.Ab3 b5 11.f3 Ae7 12.g4 00
13.h4 Cxb3+ 14.axb3 Cd7 15.Ag5 Ccb

(E82)

(B57)

16.Cc6 Dxc6 17.Axe7 Te8 18.Axd6 Ab7
19.De3 Cd7 20.h5 a5 21.h6 g6 22.Th2 16
23.g5 b4 24.Cad e5 25.Thd2 Tac8 26.Rb1
f5 27.exf5 gxf5 28.g6 Dxf3 29.Dg1 Dg4é
30.Da7 Ac6 31.Cb6 Ae4 32.Dxd7 Axc2+
33.Ral Dxgb 34.Cxc8 Axd1 35.Txd1 Deb
36.Tg1+ (1:0)

(019)

TRINGOV (Bulgaria)
HURME (Finlandia)
Siciliana, Dragén acelerado

1.e4 c5 2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 gb
5.c4 Ag7 6.Ae3 Cf6 7.Cc3 00 8.Ae2 b6
9.00 Ab7 10.Te1 Db8 11.Cb3 Cd8 12.Ad3
Ce6 13.Tc1 Ch5 14.Dd2 5 15.exf5 gxf5
16.Ab1 De8 17.f3 Rh8 18.Cd5 Df7 19.Af2
Tae8 20.Tcd1 Tg8 21.Rh1 d6 22.De2 Cefd
23.Cxf4 Cxf4 24.Ae3 Cxg2 25.Dxg2 Dh5
26.Tf1 Ae5 27.De2 Axh2 (0:1)

(B38)
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(020) (C03)
S.GARCIA (Cuba)
CHI CHING TSUAN (China)

Francesa, Tarrasch

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cd2 Ae7 4.c3 dxed
5.Cxed Cf6 6.Cxf6 + Axf6 7.Cf3 00 8.Ad3
Cd7 9.Dc2 h6 10.Af4 c5 11.dxch e5 12.
Ae3 Dc7 13.b4 b6 14.cxb6 axb6 15.00
Ta3 16.Tac1 Ab7 17.Cd2 Tfa8 18.Ac4
Aab 19.Ded Dc8 20.Tfd1 Ab7 21.Dg4 De8
22.Ce4 Axed 23.Dxed4 Cf8 24.Td6 b5 25.
Ab3 De7 26.Tb6 Ceb 27.Txb5 Cgb 28.Dcb
e4 29.h4 Ceb 30.Tb7 T3ab 31.Dxab Txab
32.Txe7 Axe7 33.a4 (1:0)

(021) (B92)
TORRE (Filipinas)

F.OLAFSSON (Islandia)

Siciliana, Najdorf

1.e4 c5 2.Cf3 d6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 Cf6
5.Cc3 a6 6.Ae2 e5 7.Cb3 Ae7 8.Ag5 Aeb
9.Axf6 Axf6 10.Cd5 Ag5 11.h4 Ah6 12.g4
f6 13.Ac4 Af7 14.Ce3 Axe3 15.Axf7+
Rxf7 16.Dd5+ Rf8 17.fxe3 Db6 18.000
Re7 19.g5 Cd7 20.Ca5 Dxe3+ 21.Td2
Dc5 22.Cxb7 Dxd5 23.Txd5 fxg5 24.hxgb
Cb6 25.Txd6 Cc4 26.Td5 Tac8 27.Tadl
Tc7 28.Cd6 Cxd6 29.Txe5+ Rd7 30.Ted5
The8 31.Txd6 + Re7 32.¢3 Tcb 33.Td7 +
(1:0)

(022) (B20)
CASTRO (Colombia)

KAGAN (Israel)

Siciliana, cerrada

1.e4 c5 2.g3 Cc6 3.Ag2 gb 4.c3 Ag7
5.Ce2 e5 6.d3 d6 7.00 Cge7 8.Ae3 00
9.Cd2 b6 10.f4 d5 11.Cf3 dxed4 12.Cxe5
Cxe5 13.fxe5 Cd5 14.Ac1 exd3 15.Dxd3
Aeb 16.Td1 Cc7 17.Dc2 De8 18.Axa8
Dxa8 19.Tf1 Ah3 20.Tf2 Ceb 21.Af4 Af5
22.Dc1 Td8 23.Df1 Dd5 24.a3 Ad3 25.Td1
Td7 26.Dg2 Db3 27.Td2 Da4 28.Cd4
Cxd4 29.Txd3 Ce2+ 30.Txe2 Txd3 31.e6
Dd1+ 32.Rf2 fxe6 33.Dc6 Td8 (1:0. tiem-
Do)

(023) (E73)
MUREY (Israel)

A.RODRIGUEZ (Cuba)

India de Rey, Averbaj

1.c4 Cf6 2.Cc3 gb 3.e4 d6 4.d4 Ag7
5.Ae2 00 6.Ag5 Cbd7 7.Dd2 c6 8.g4 ab
9.Ah6 Axh6 10.Dxh6 e5 11.000 exd4 12.
Txd4 Ce5 13.h3 b5 14.f4 Cxc4 15.Axc4
bxc4 16.Cf3 De7 17.Cg5 Te8
{Diagrama)

18.e5 dxeb 19.fxe5 Dxe5 20.Ted Dxgh+
21.Dxg5 Dxed4 22.Cxe4 Txed 23.Dd8+
Rg7 24.Tf1 (1:0)

(024)

OSTOS (Venezuela)
G.GARCIA (Colombia)
Espafiola

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aad Cf6
5.d4 Cxd4 6.Cxd4 exd4 7.e5 Ced 8.Dxd4
Cch 9.00 Ae7 10.Cc3 00 11.Cd5 Cxad
12.Dxa4 Ac5 13.Dg4 d6 14.Dg3 Rh8 15.
Ag5 Dd7 16.Ae7 Tg8 17.Tad1 a5 18.Dh4
Dc6 19.exd6 cxd6 20.Cf6 Af5 21.Td5
Axc2 22.Cxh7 Axh7 23.Th5 Axf2+ 24.
Txf2 Dc1+ 25.Tf1 De3+ 26.Rh1 Dd3
27.Te1 Tge8 28.h3 Rg8 29.Rh2 b6 30.
Td1 Dxd1 31.Rxh7 6 32.Axf6 Ta7 33.
Th8+ Rf7 34.Txe8 Rxe8 35.Dh8+ Rf7
36.Dxg7+ Reb6 37.Dxa7 Rxf6 38.Dxb6
Dd2 39.Rg3 Re6 40.Rf3 Dd3+ 41.Rf4
Df1+ 42.Rg3 De2 43.Dd4 Del+ 44.Rg4
De2+ 45.Rg5 Db5+ 46.Rh4 d5 47.g4
Df1 48.g5 Db1 49.g6 Rf5 50.Rh5 Dh1
51.Dg4 + Rf6 52.g7 (1:0)
(025)

GIARDELLI (Argentina)
BERNAL (Filipinas)
Inglesa

1.c4 €5 2.Cc3 Cc6b 3.9g3 d6 4.Ag2 Aeb
5.d3 Cf6 6.Cd5 h6 7.b4 Axd5 8.cxd5 Ce7
9.Db3 ¢6 10.dxc6 bxc6 11.Cf3 g6 12.00
Ag7 13.Cd2 00 14.Tb1 Tb8 15.Dc4 Dd7
16.a4 Tfc8 17.Aa3 Cfd5 18.Tfc1 Rh7
19.e4 Cb6 20.Da6 Ca8 21.b5 c5 22.Cc4
Td8 23.h4 Cc8 24.Rh2 g5 25.gxh5 hxh5
26.Ce3 Rg6 27.Cf5 Tb6 28.Da5 Th8+
29.Rg1 Cc7 30.Af3 Ce8 31.Ag4 Db7 32..
Ce3 Ce7 33.Dc3 Cf6 34.Af3 Dd7 35.Ag2
Ah6 36.Cc4 Tbb8 37.Axc5 g4 38.Axd6
geg)39.Axb8 Axc1 40.Txc1 Txb8 41.Dxe5
(026) (D11)
BELLON (Espafia)

HUSS (Suiza)

Gambito Dama, Eslava

1.93 d5 2.Ag2 Cf6 3.Cf3 Ag4 4.c4 c6

(A25)



5.Ce5 Af5 6.Db3 Cbd7 7.d4 Db6 8.Cxd7
Axd7 9.c5 Dxb3 10.axb3 Af5 11.Cc3 ab
12.Af4 e6 13.b4 Tc8 14.f3 Ae7 15.c4 Agb
16.exd5 Cxd5 17.Cxd5 exd5 18.Ah3 Ta8
19.Rd2 00 20.The1 Af6 21.Ae5 Axe5 22.
Txe5 Tfe8 23.Txe8+ Txe8 24.Tel Txel
25.Rxe1 Ad3 26.b5 Axb5 27.Ac8 Rf8 28.
Axb7 Re7 29.Ac8 g5 30.Rd2 6 31.Rc3 a5
32.Af5 h6 33.f4 Rd8 34.Ac2 Rc7 35.Rd2
Rd8 36.Re3 Re7 37.Rf3 Rf7 38.Rg4 gxf4
39.Rxf4 Re7 40.Rg4 Rf7 41.Rf5 Aab 42.
Aad Ac8+ 43.Rf4 Ad7 44.Ac2 Ac8 45.
Ad3 Re7 46.Re3 Ag4 47.Rd2 Rd7 48.Rc2
Re6 49.Aa6 Rd7 50.Rd2 Af5 51.Ae2 Re6
52.Ah5 Re7 53.Rc3 Ah3 54.Rb3 Af1 55.
Ra4 Rd7 56.Rxa5 Rc7 57.Rb4 Rd7 58.
Ag4+ Rc7 59.Rc3 Rd8 60.Af5 Ae2 61.b4
Ab5 62.Ad3 Aa4 63.b5 cxb5 64.Rb4 (1:0)

(027)

MILES (Inglaterra)
TIMMAN (Holanda)
Grunteld |

1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 d5 4.cxd5 Cxd5
5.e4 CxC3 6.bxc3 Ag7 7.Ae3 c5 8.Dd2
Cxd4 9.cxd4 00 10.Cf8 Cc6 11.h3 Da5 12.
Dxab cxa5 13.Tc1 e6 14.Ae2 b6 15.Ce5
Ab7 16.f3 Tac8 17.Rf2 {5 18.exf5 exf5 19.
Ad2 Tfd8 20.Txc8 Axc8 21.Axa5 bxa5 22.
Tc1 Aeb 23.Ac4 Axc4d 24.Txc4 Axe5 25.
dxe5 Td2+ 26.Re3 Txg2 27.Tc7 Txa2
28.e6 f4+ 29.Rd4 Te2 30.Rd5 a4 31.Txa7
a3 32.Txa3 Rg7 33.Ta7+ Rh6 34.h4 g5
35.hxg5+ Rxgb 36.Rd6 Td2+ 37.Re7 Rh
35.hxg5+ Rxg5 36.Rd6 Td2+ 37.Re7
Rh4 38.Rf6 Rg3 39.Txh7 Rxf3 40.Th5 Td8
41.Re5 Re3 (5:5)

(028)

KULIGOWSKY (Polonia)
NOGUEIRAS (Cuba)
Inglesa

1.c4 e5 2.Cc3 15 3.e3 Cf6 4.d4 e4 5.Cge2
g6 6.Cf4 Ah6 7.b4 Cc6 8.Tb1 Ce7 9.h4 00
10.d5 Ce8 11.¢5 d6 12.Ac4 a5 13.b5 Rh8
14.¢c6 bxc6 15.dxc6 Ag7 16.Ab2 Ae5 17.
h5 Rg7 18.hxg6 hxg6 19.Ch5+ Rh6 20.
Cxe4 (1:0)

(D85)

(A21)

(029)

MOROVIC (Chile)
TORRE (Filipinas)
Benoni

1.d4 c5 2.d5 d6 3.e4 Cf6 4.Cc3 g6 5.Cf3
Ag7 6.Ae2 00 7.00 Cab 8.Tel Cc7 9.Af4
b6 10.a4 Ab7 11.Dd2 a6 12.Ac4 Dd7 13.
e5 Ch5 14.Ag5 f6 15.e6 De8 16.Ah6 b5
17.Axg7 Cxg7 18.Aa2 a5 19.h3 Ch5 20.

(A43)
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g3 h6 21.Tab1 5 22.b4 c4 23.Tbd1 Ct6
24 h4 Cfxd5 25.hxg5 Cxc3 26.gxh6 Tf6
27.Dxc3 Dc6 (0:1)

(030) (A48)
TIMMAN (Holanda)

H.OLAFSSON (lIslandia)

Peén Dama, irregular

1.d4 Cf6 2.Cf3 g6 3.Ag5 Ag7 4.Cbd2 c5
5.e3 cxd4 6.exd4 00 7.Ad3 Cc6 8.c3 db
9.00 h6 10.Ah4 Ch5 11.Te1 f5 12.d5 Ce5
13.Ac2 Cf4 14.Cxe5 dxe5 15.Ag3 g5 16.
Axf4 gxf4 17.f3 Ad7 18.Tb3 b5 19.Rh1
Db6 20.Tc1 Tac8 21.c4 ab 22.cxb5 axb5
23.Cb1 Txc1 24.Dxc1 Tc8 25.Dd2 Rf8
26.Cc3 Af6 27.Cd1 b4 28.Cf2 Ah4 29.Rg1
Rg7 30.De2 e4 31.fxed fxed 32.Tf1 {3
33.gxf3 Ah3 34.d6 exd6 35.Td1 Tf8 36.
Rh1 Dxf2 37.Tg1+ Dxg1 38.Rxg1 exf
(0:1)

(031)

TARJAN (Estados Unidos)
SPEELMAN (Inglaterra)
Inglesa

1.c4 €5 2.Cc3 Cc6 3.Cf3 f5 4.d4 ed4 5.Agb
Ae7 6.Axe7 Dxe7 7.Cg1 e3 8.f4 Cf6 9.Cf3
00 10.g3 Db4 11.Db3 b6 12.Ag2 Dxb3
13.axb3 Ab7 14.00 Ca5 15.Ta3 Ced 16.
Tc1 Tfe8 17.d5 cb6 18.dxcb dxc6 19.Cxed
fxed 20.Ce5 c5 21.b4 cxb4 22.Txe3 Tad8
23.Axe4 Axed 24.Txed Cb3 25.Tel Td2
26.Tb1 a5 27.Te3 Cc5 28.b3 g5 29.Rf2
Tf8 30.Rf3 gxf4 31.gxf4 Td4 32.Tg1+
(1:0)

(A27)

(032)
BELLON (Espaia)
G.GARCIA (Cuba)
Siciliana
1.e4 c5 2.Cf3 Ccb 3.d4 cxd4 4.Cxd4 Cf6
5.Cc3 db 6.f4 e6 7.Cb3 Ae7 8.Ae3 00
9.Ad3 a5 10.a4 Cb4 11.00 e5 12.Rh1 Cg4
13.Ag1 exfd 14.Txf4 Ce5 15.Cd4 Ag5 16.
Tf1 g6 17.Ae2 Ad7 18.Ccb5 Ae8 19.Cf3
Ae7 20.Cxe5 dxe5 21.c3 Caé 22.Dxd8
Txd8 23.Ac4 Acb 24.Tad1 Txd1 25.Txd1
Ac5 26.Cd6 Td8 27.Axab Axg1 28.Axb7
Axb7 29.Rxg1 Axed 30.Td2 Ac6 31.Cc4
Txd2 32.Cxd2 Axad 33.Cc4 {6 34.Rf2 Rf7
35.Cxa5 Reb 36.b3 Ad7 37.b4 Rd5 38.
c4+ Rd4 39.b5 Rc5 40.Cb3+ Rb4 41.
Cd2 5 42.Cf3 e4 43.Ce5 Ac8 44.Re3 Rcb
45.h4 Aeb 46.g3 h6 47.g4 fxg4 48.Rxed,
Af5+ 49.Rf4 h5 50.Re3 Aeb 51.Red4 Ac8
52.Cxg6 Rxc4 53.b6 Rc5 54.Cf4 g3 55.
Rf3 Ag4 + 56.Rxg3 Rxb6 57.Cg6 (5:5)
¥*¥x

(B56)
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CLASIFICACIONES FINALES

OLIMPIADA MASCULINA

39 URSS (449,5)

39 HUNGRIA (448) .,

35 YUGOSLAVIA

34 ESTADOS UNIDOS

33 CHECOSLOVAQUIA

32,5 INGLATERRA, POLONIA

32 CANADA, ISRAEL

31,5 CUBA ,HOLANDA, RUMANIA
SUECIA

31 ARGENTINA, DINAMARCA,
FRANCIA, PAIS DE GALES,
FILIPINAS

30,5 AUSTRIA, BULGARIA,
FINLANDIA, ITALIA

30 BRASIL, ISLANDIA, GRECIA,
NORUEGA, ESPANA, SIRIA,
ALEMANIA OCCIDENTAL,
VENEZUELA

29,5 SUIZA ‘

29 AUSTRALIA, ALBANIA,
CHILE, COLOMBIA, INDIA,
MEJICO

28,5 BELGICA, CHINA, IRLANDA,
PORTUGAL, PAKISTAN,
THAILANDIA

28 REPUBLICA DOMINICANA,

46.
51.
53.
56. -
59.

67.

70.
72.

77.
79.
80.
82.
83.

INDONESIA

MONGOLIA, MALASIA,

PARAGUAY, TRINIDAD

TOBAGO, TURQUIA

27 JAPON, ESCOCIA

26,5 ARGELIA, GUAYANA,
LUXEMBURGO

26 LIBANO, NUEVA ZELANDA,
TUNEZ

25,5 EGIPTO,JAMAICA, MALTA
‘A’, MALTA ‘B’, PUERTO
RICO, EMIRATOS ARABES,
ISLAS VIRGENES USA;
ZIMBABWE

25 GUERNSEY, HONG KONG,
JORDANIA

24,5 KENYA, CHIPRE

23,5 ANDORRA, ISLAS
VIRGENES BRITANICAS,
ISLAS FAROE, LIBIA,
NIGERIA

23 BERMUDAS, ZAIRE

20,5 MONACO

19,5 PAPUA, NUEVA GUINEA

17.5 UGANDA

13,5 ANGOLA

275

OLIMPIADA FEMENINA

32,5 URSS

32 HUNGRIA

26,5 POLONIA

26 RUMANIA

24 CHINA, ALEMANIA
OCCIDENTAL

23,5 ISRAEL, YUGOSLAVIA

23 BRASIL, BULGARIA

22,5 ARGENTINA, ESPANA

22 AUSTRALIA, INGLATERRA,
ESTADOS UNIDQOS,
FRANCIA

21,5 CANADA, COLOMBIA,
GRECIA, ISLANDIA, ITALIA,
HOLANDA, SUECIA,

25.

28. .
30.

33.

36.
38.
39.
40.
41.
42,

REPUBLICA DOMINICANA
21 INDIA, IRLANDA, PAIS DE
GALES
20,5 ESCOCIA, NUEVA ZELANDA
20 DINAMARCA, MEJICO,
SUIZA
19,5 AUSTRIA, EGIPTO,
FINLANDIA
19 BELGICA, JAPON
15 MALTA
14,5 PUERTO RICO
13,5 EMIRATOS ARABES
4 ISLAS VIRGENES USA
1 NIGERIA
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MALTA 1980 i

maus
OLIMPIADA MASCULINA OLIMPIADA FEMENINA
puntos partidas % Primer tablero
Primer tablero 1. Chibusdanidzé (URSS) 11,5 (13) 88.46
1. Hook (1.V.Brit) 11,5 (14) 82.14 2. Veroci (Hungria) ‘ 10 (13) 76.92
2. Kanani (Kenya) 9,5 (12) 79.16 3. Erenska (Polonia) 9 (13)69.23
3. Torre (Filipinas) 11 (14) 78.57
4. Karpov (URSS) 9 (12) 75.00 Segundo tablero
5. Donnelly {Zimbabwe) 7.5 (10) 75.00 1. Gaprindashvili (URSS) 9,5 (12) 79.16
6. Portisch (Hungria) 9,5 (13) 73.07 2. Ivanka (Hungria) 11 (14) 78.57
7. Robatsch (Austria) 8 (11)72.72 3. Hund (Alemania Occ.) 9 (13)69.23
8. Andersson (Suecia) 10 (14) 71.42
9. Frey (Méjico) 8,5 (12) 70.83 Tercer tablero
1. Nutu (Rumania) 7.5 (10) 75.00
Segundo tablero 2. Porubszky (Hungria) 8 (1) 72.72
1. Rantanen (Finlandia) 9,5 (13) 73.07 3. Stadler (Yugoslavia) 7 (10) 70.00
' 2. Seirawan (E.Unidos) 8 (11)72.72
3. Harris {Bermudas) 7 (10) 70.00 Reserva
4. Sosonko (Holanda) 9 (13)69.23 1. loseliani (URSS) .7,5 (9)83,33
Hecht (Alemania Occ.) 9 (13) 69.23 2. Brustman (Polonia) 8 (1) 72.72
Schmidt (Polonia) 9 (13)69.23 3. Nudelman (Israel) 6,5 (9)72.22
Blow (Guernsey) 9 (13)69.23
8. Chi Ching Tsuan (China) 9,5 (14) 67.85 ‘
ercer tablero {1) Minimo necesario para optar a premios indivi-
. Villarreal (Méjico) (11) 81.81 duales 60 % partidas jugadas, en los cuatro

. Kuligowski (Polonia) (13) 76.92 nrime(os tableros.

- b

DS N

9
0

Rafiq Kan (India) 0 (13) 76.92 £ :
. Stull (Luxemburgo) 9 (12) 75.00 gLl
. Siraki (Japdn) 7 (10) 70.00
. Nunn (Inglaterra) 7.5 (11)68.18

Taruffi (Italia) 7.5 (11)68.18
Cuarto tablero
1. Csom (Hungria) 7 (971.77
2. Geller (URSS) 6,5 (9)72.22

Langeweg (Holanda) 6.5 (9) 72.22

Schussler (Suecia) 6,5 (9)72.22

Goormachtigh (Bélgica) 6,5 (9)72.22
6. Mateo (R.Dominicana) 8,5(12) 70.83
7. Mortensen (Dinamarca) 7.5(11) 68.18
8. Georgiev (Bulgaria) 6 (9) 66.66
Primer reserva
1. Balashov (URSS) 7.5 (10) 75.00
2. Tiller (Noruega) 6 (8) 75.00
3. Hansen (Dinamarca) 8 (11)72.72
4. Mohipp (Trinidad T.) 5 (7) 71.42
5. Vranesic (Canada) 5,5 (8) 68.75
Segundo reserva
1. Nikolic (Yugoslavia) 6,5 (8) 81.25
2. Kasparov (URSS) 9,5 (12) 79.16
3. A.Borg (Maita B) 7 (9) 72.77 2
4. Bernstein (Israel) 6 (8) 75.00 Rl . —
5. lannaccone (ltalia) 5 (7) 7.42 El letén Alburt, primer tablero norteamericano (Fo-

Pinter 4,5 de 5, Hase 5 de 6. to Daniél de Mol).
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LA TRAYECTORIA DE LOS GIGANTES

Ané}isjs de las actuaciones
soviética y hiingara en Malta
por A.Gude

Es conocido el sino con que se ini-
ciaron las Olimpiadas: Hungria fue el jus-
to vencedor de las dos primeras, celebra-
das en Londres (1927) y La Haya (1928).
A partir de esa fecha, y aunque la actua-
cién de los hingaros fue regularmente
notable, nunca volvieron a conseguir el
primer puesto. Nunca, hasta 1978. En
Buenos Aires. Alli, el equipo hungaro
llevé a cabo una doble hazana o, si se
prefiere, una hazafia doble. En primer
lugar, la consecucion de la medalla de
oro, disputada nada menos que a 73 con-
currentes. En segundo lugar, se cuestio-
naba por primera vez la hegemonia sovié-
tica, inaugurada en Helsinki (1952)

En efecto, después de que la URSS
decidiera participar en las Olimpiadas
—tras 34 afios de régimen soviético y su
inevitable decantamiento interno—, la su-
perioridad de sus ajedrecistas nunca dejé
lugar a dudas: la Unién Soviética se im-
pondria en trece olimpiadas consecuti-
vas, desde la mencionada de Helsinki
hasta la de Niza (1974).

Asi pues, y con el telén de Haifa
(1976) de por medio (1), llegamos a la
capital argentina (1978). El triunfo de los
magyares en Bueros Aires y mas concre-
tamente, el punto que les separé de ellos,
debe haberles dolido a los soviéticos mas
que ningin otro a su costa, probable-
mente mas incluso que la victoria de Fis-
cher sobre Spassky, triunfo este dltimo
que a fin de cuentas podia no ser otra
cosa que una pasajera debilidad, baja for-
ma o indolencia de su mimado Boris y
para quien, llegado el tiempo, ya se bus-
caria sustituto: no en vano una derrota
individual entrafia una ambigiiedad sus-
ceptible de aportar las més diversas coar-
tadas... Buenos Aires fue distinto. En el
estadio del River Plate (2) quedé plasma-
da una firme inquietud: cabria imputar los
fallos y, por ende, las consecuencias fina-
les a las deficiencias del sistema suizo?

iseria que la seleccion no era la adecua-
da? (o seria, horror de horrores, que “su”’
ajedrez entraba en decadencia...?

Desde el punto de vista soviético
hubo, pues, que replantearse la validez
de su equipo. De producirse alguna evi-
dencia, ésta fue que el bloque compuesto
por Spassky, Petrosian, Polugaievsky,
Gulko, Romanishin y Vaganian tuvo mas
de una fisura. Los tres Gltimos, debutan-
tes olimpicos, no rindieron como se espe-
raba. Los tres primeros, por otro lado,
hicieron algo mas que aportar aplomo al
equipo: al establecer una tacita apologia
de las tablas aburrieron a todo el mundo,
con su falta de entusiasmo y de ilusién.

Todo eso, a no dudarlo, se lo plan-
teé la Federacion Soviética, que si de
algo es consciente lo es de la necesidad
de resultados, especialmente cuando sus
ajedrecistas juegan en representacion
manifiesta de su pais. En tales casos la
Federacion es responsable de aquellos
resultados, forman un solo cuerpo con
sus jugadores y han de rendir cuentas de
su gestion a los entes oficiales. Y eso no
es tarea facil ante quienes exigiran pura y
simplemente la absoluta supremacia.

¢Qué equipo designaria la URSS pa-
ra Malta?

El criterio selectivo fue verdadera-
mente pragmatico. Ni el Elo FIDE ni el
suyo propio intervinieron decisivamente.
Si acaso, s6lo mediaron como sugeren-
cia. Esto es lo que yo creo, pero no
tienen porqué creerlo ustedes. La volun-
tad federativa de no alinear a hombres
acabados (llamemos a las cosas por su
nombre) se manifesté claramente: Petro-
sian. También surgi6 la incégnita Spassky
insuficientemente combativo en los dulti-
mos afios, con el inquietante afadido del
elemento “occidentalizacion’ y la tenta-
cién de la desconfianza hacia uno de los



ninos mimados. Polugaievsky debia man-
tenerse tras su digno resultado ante
Korchnoi, mientras que Tahl (con sus
2705 puntos Elo) podria sumar efectivi-
dad a experiencia, pues su reciente fraca-
so frente a Polugaievsky quedaba atenua-
do por varios factores, y no habia tampo-
co que olvidar el gran éxito del leton en el
Interzonal de Riga, en definitiva no tan
lejano. Tampoco podian dejarse sin re-
compensa la fidelidad de Geller, ni su
titulo de campeén soviético. Un nombre
solido, Balashov, de la generacion casi
joven y el del campeén mundial juvenil se
afadian, bajo el concepto de la “’savia jo-
ven” a la que se confiaria la suma “‘gor-
da’’ de puntos.

He aqui los mejores jugadores sovié-
ticos, segun el rating FIDE y el de su
Federacion:

ELO FIDE
Karpov 2725
Tahl 2705
Polugaievky 2635
Spassky 2615
Petrosian 2615
Balashov 2600
ELO URSS
Karpov 2696
Polugaievsky 2626
Spassky 2622
Beliavsky 2616
Petrosian 2602
Geller 2599
Y éste fue el equipo finalmente designado:
1. Karpov 2725 (2696)
2. Polugaievsky 2635 (2626)
3. Tahl! 2705 (2588)
4. Geller 2599 (2565)
5. Balashov 2600 (2594)
6. Kasparov 2595 (2576)

£l promedio Elo de este equipo es 2643 y
el de los cuatro titulares 2666.

Hungria, aunque mantuvo invaria-
bles los tres primercs tableros de Buenos
Aires, introdujo un cambio sustancial: la
eliminacion de Adorjan, por razones con-
fusas a las que no parece ser ajeno un
boycott por parte de Ribli, apoyado por
Portisch. Este caso asomd sus narices en
el pasado verano, cuando los organizado-
res del IBM (Amsterdam) no invitaron a

Adorjan a su torneo, en el que inicial- -

mente debia participar. Cuando el hinga-
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ro pidié explicaciones se le contestd que

. si bien ellos (los organizadores) no
tenian la menor intencion de efectuar dis-
criminaciones de ningun tipo, dado que
es muy dificil completar una lista de par-
ticipantes de alto nivel y llevarla a buen
fin ... etc. (divagaciones, desfachatez,
hipocresia) ... Ribli habia intervenido y les
habia pedido que no invitasen a Adorjan.
Que el conflicto se produjera a raiz del
‘desempate para el Candidatos o no, lo
cierto es que Adorjan se quedo sin billete -
para Malta. Ribli explicé luego que su
actitud no tenia nada que ver con el
hecho de haber perdido ante Adorjan,
sino porque la conducta de éste durante
el match habia sido antideportiva (?).

Asi pues, Csom ocup6 el puesto de
Adorjan, incorporandose a Farago y Pin-
ter como suplentes. E|l GM Vadasz fue,
asi, relegado.

He aqui el Elo del equipo hingaro:

1. Portisch 2655
2. Ribli 2610
3. Sax 2570
4. Csom 2510
5. Farago 2505
6. Pinter 2535

El promedio es de 2564 puntos y el
de los cuatro primeros tableros de 2293.

RESULTADOS

Aunque la URSS empezé con el tro-
pezon ante Venezuela, un tropezon cual-
quiera da en la vida, como dice el tango,
y se recuperd parcialmente en las rondas
que siguieron, con fuertes victorias sobre
Grecia y Austria y una victoria minima
ante Yugoslavia. La quinta ronda seria,
en cambio, critica para los soviéticos: el
empate con Bulgaria, con la derrota, ade-
mas, de Kasparov, debid haber arrastra-
do una buena dosis de incertidumbre al
equipo favorito.

Hungria, entretanto, aplastaba a Es-
cocia y Noruega, ganaba claramente a
Suecia y Estados Unidos, y por la minima
diferencia a Israel. Se mantenia en prime-
ra posicion y aventajaba a la URSS por 2
puntos. .

A los escollos de la sexta ronda
(Hungria/Inglaterra  2,5:1,5 - Holanda/
URSS 1:3) sucede el encuentro entre am-
bos equipos, que se resolvera en un con-
vencional empate.

Las primeras rondas de la segunda
mitad evidencian un encaramiento con-
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servador por parte de los hingaros, mien-
tras que los soviéticos, mal que bien, van
superando los obstaculos. Asi, se impo-
nen sucesivamente a Inglaterra, Islandia y
Estados Unidos, con el leve tropiezo ante
Checoslovaquia (2:2). Por el contrario,
Hungria entabla tres de sus matches en
esta fase (Yugoslavia, Holanda y Checos-
lovaquia) y, a pesar de su éxito ante
Finlandia (3,5:0,5), obtiene un punto me-
nos que la Unién Soviética en estas cua-
tro rondas (9,5 contra 10,5).

El sprint final es apasionante: antes
de la duodécima ronda, los magyares, no
obstante, aventajan a soviéticos por me-
dio punto, diferencia que desaparecera
tras el desenlace de la jornada: Hungria
vence a Rumania por 3:1, pero la URSS
aplasta a la Argentina por 3,5:0,5.

En la pentitima ronda ambos candi-
datos se impondran a sus rivales de turno
por el minimo score, lo que eleva el sus-
pense al grado de maxima tension.

El emparejamiento de la ronda final
designa a Dinamarca e Islandia (equipos
de fuerza pareja) como rivales de la URSS
y Hungria, respectivamente. Lo que pa-
s6, bueno ya lo saben: la victoria de los
equipos mas fuertes, por idéntico score
(3,5:0,5) no deshara la igualada, que de-
bera decidir el Bucholz, cuyo cémputo
final depende de manera decisiva del
match Grecia/Escocia. De modo que
cuando los griegos abruman a sus con-
trarios con un clarisimo 3,5:0,5 la URSS
consigue 449,5 de Bucholz por 448 de
sus grandes rivales.

Para los amantes de las cifras, esa
diferencia aritmética de un punto y medio
sera la auténtica verdad de la dltima olim-
piada. Una verdad ambigua donde las

haya. B

(1) En Haifa (1976) no particip6 la URSS,
por razones politicas, en relacién con
el conflicto arebe/israéli. No fue, por
otro lado, el unico pais que boicoted
la olimpiada de Haifa (donde partici-
paron 48 equipos. En Tripoli (Libia) se
celebrd, por las mismas fechas, una
““contraolimpiada’, en la que toma-
ron parte equipos de 34 paises, aun-
que tampoco en ella intervendria la
Union Soviética.

(2) Fue en las instalaciones del famoso
equipo de fatbol porteiioc donde tuvo
lugar la Olimpiada de Buenos Aires.

Primera ronda

URSS/VENEZUELA 2,516
Karpov/Ostos 1:0
Polugaievsky/Fernandez 5:5
Tahl/Palacios 5:5
Geller/ Dounia 5:5
ESCOCIA/HUNGRIA 0:4
Pritchett/Portisch 0:1
Swanson/Csom 0:1
Upton/Farago 0:1
McNab/Pinter 0:1

Gran significacion adquiere, en esta pri-
mera ronda, el hecho de que la URSS,
con su equipo de gala, no consiguiera
batir a Venezuela sino por la minima di-
ferencia. El campedén mundial debi6 utili-
zar sus mejores armas para derrotar al
primer tabiero venezolano. Muy disputa-
da la partida entre Polugaievsky y Fer-
nandez y sin comentarios las tablas de los
dos encuentros restantes.

La actuacion de Hungria en esta jornada
inicial contrasta, en cambio, con el juego
tambaleante de los soviéticos e ilustra la
confianza en si mismos con que los ma-
gyares afrontaron la Olimpiada. En efec-
to, no dudaron en darle entrada a sus dos
suplentes para conseguir ese rotundo 4:0.
(033) (C06)
KARPOV/OSTOS

URSS/Venezuela

Francesa,Tarrasch

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cd2 Cf6 4.e5 Cfd7
5.Ad3 ¢5 6.c3 Ccb 7.Ce2 cxd4 8.cxd4 f6
9.exf6 Cxf6 10.Cf3 Ad6 11.00 Dc7 12.Cc3
a6 13.Ag5 00 14.Ah4 Ad7 15.Tel Tae8
16.Tc1 Db8 17.Ab1 Rh8 18.a3 Af4 19.Tc2
Cg4 20.h3 Ch6 21.Ag5 Cf5 22.Axf4 Dxf4
23.Ce2 Dd6 24.Td2 Tf6 25.Cc3 Tef8 26.
Ce5 Ae8 27.Cxc6 Axc6 28.De2 Df4 29.
Axf5 Txf5 30.De3 Dh4 31.Dg3 Df6 32.
Cd1 Tf4 33.Te5 b6 34.Ce3 Ad7 35.Cg4d
Dd8 36.Te3 Dab 37.Tc3 Ae8 38.Ce5 Ahb
39.Cd7 T8f5 40.Tc8+ Rh7 41.b4 Db5
42.Tc7 Tf7 43.Cf{8+ Rg8 44.Cxe6 De8
45.Cxg7 (1:0)
(034) (B85)
FERNANDEZ/POLUGAIEVSKY
URSS/Venezuela

Siciliana, Scheveningen

1.e4 c5 2.Cf3 eb 3.d4 cxd4 4.Cxd4 Ccb

5.Cc3 a6 6.Ae2 d6 7.00 Cf6 8.Ae3 Ae7
9.f4 00 10.De1 Dc7 11.Td1 Ad7 12.Dg3



b5 13.a3 Cxd4 14.Axd4 Ac6 15.Ad3 Db7
16.e5 Ch5 17.Dh3 g6 18.g4 dxe5 19.fxeb5
Cg7 20.De3 Tfd8 21.Ce4 Ce8 22.c3 Tac8
23.Tf3 Af8 24.Tdf1 Tc7 25.h4 Td5 26.h5
Ag7 27.Cg5 Txd4 28.cxd4 Axf3 29.Cxf3
Db6 30.De4 Ah6 31.Rg2 Dc6 32.Dxch
Txc6 33.Aed Tcd 34.Td1 Cc7 35.Rf2 Cd5
36.Axd5 Tc2+ 37.Rel exd5 38.hxgb
hxg6 39.g5 Af8 40.Td2 Tc4 41.Re2 Ae7
42.Rd3 Tc1 43.Te2 Tcb 44.Tel ab 45.Tg1
ad 46.Cd2 Rf8 47.Cb1 b4 48.axb4 Axbd
49.Cc3 Axc3 50.bxc3 Re7 51.Tb1 Tab
52.Tb7 + Reb6 53.Rc2 a3 54.Rb1 Tcb 55.
Tb3 Rf5 56.Txa3 Rxg5 57.Rc2 Rf5 58.Rd3
Re6 59.Ta8 f6 60.exf6 Rxf6 61.Td8 Reb
62.Tg8 Rf7 63.Td8 Reb (5:5)

Segunda ronda

GRECIA/URSS 0,5:3,5
Skembris/Polugaievsky 5:5
Skalkotas/ Geller 0:1
Poundzas/Balashov 0:1
Natsis/Kasparov 0:1
HUNGRIA/NORUEGA 3,5:0,5
Portisch/Helmers 1:0
Ribli/Holm 5:5
Sax/Hoen 1:0
Csom/Sande 1:0

Mejor pie tuvo, ante Grecia, la URSS,
pues alineando a Balashov y Kasparov
consiguié una clara,.victoria, si bien Po-
lugaievsky daria muestras, una vez mas,
de su inoperancia, ante Skembris, ha-
ciendo alarde éste de un juego original y
conduciendo incluso la iniciativa durante
la mayor parte de la lucha. Tampoco tuvo
facil la tarea Yuri Balashov, pues necesito
73 jugadas para inclinar la partida.
Kasparov, en cambio, hacia su debut en
la Olimpiada brillantemente, planteando
una curiosa novedad tedrica en la décima
jugada e imponiéndose luego en un final
de forma impecable.

Hungria, por su parte, no cedié terreno y
mientras Portisch y Csom se anotaban
sendos puntos sin mayor historia, Sax se
estrenaba con una bonita partida que cul-
minaba en un elegante remate. Ribli, con
negras, cedia el medio punto hungaro.

(035)
SKEMBRIS/POLUGAIEVSKY
Grecia/ URSS

India de Dama

1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 b6 4.a3 Ab7 5.Cc3
d5 6.cxd5 Cxd5 7.Dc2 Ae7 8.Cxd5 exd5

(E12)

Dos jugadores clave en el equipo soviético: KAS-
PAROV y BALASHOV (Foto Mathilde Maraninchi)

9.Af4 c5 10.dxc5 bxcb 11.e4 dxed 12.
Ab5+ Rf8 13.Cd2 Db6 14.Ac4 Cc6 15.
Dxe4 Cd4 16.Dd3 Df6 17.Ae3 Axg2 18.
Tg1 Td8 19.000 Ac6 20.Tg4 Cc6 21.Db3
h5 22.Tg3 Cd4 23.Dc3 Dd6 24.Cb3 Af6
25.Da5 H4 26.Tg4 Af3 27.Axd4 Txd4 28.

Tgxd4 cxd4 29.Txd4 Dh6 + 30.Rb1 Txd4

31.Cxd4 Aed4+ 32.Ra2 Db6 33.De5 Agb
34.f4 Thé 35.Ad5 Th7 36.f5 Td6 37.Cb5
Td8 38.Cc3 Dd6 39.Ded4 De7 40.Dg4 Di6
41.Ae4 De5 (5:5)

(036)
KASPAROV/NATSIS
Grecia/ URSS
Griinfeld

1.d4 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 d5 4.cxd5 Cxd5
5.e4 Cxc3 6.bxc3 Ag7 7.Cf3 c5 8.Tb1 00
9.Ae2 Cc6 10.d5 Axc3+ 11.Ad2 Axd2+
12.Dxd2 Cd4 13.Cxd4 cxd4 14.Dxd4
Da5+ 15.Dd2 Dxd2+ 16.Rxd2 Td8 17.
Re3 b6 18.Tbc1 e6 19.Ac4 e5 20.Ab3 Ad7
21.Tc7 ab 22.d6 b5 23.f4 exf4+ 24.Rxf4
Tab 25.e5 a4 26.Ad5 a3 27.Tf1 Tad+
28.Re3 Aeb 29.Axe6 fxe6 30.T1f7 Th4
31.Tg7+ Rh8 32.Tge7 (1:0)

(037)

SAX/HOEN
Hungria/Noruega

Espafiola, Morphy/Chigorin

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aad Cf6
5.00 b5 6.Ab3 Ae7 7.Te1 00 8.h3 d6 9.c3
Ca5 10.Ac2 c5 11.d4 Dc7 12.Cbd2 cxd4
13.cxd4 Ad7 14.Cf1 Tfc8 15.Ce3 exd4

(D85)

(C97)




















































































