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EL CAMPEONATO DE ESPANA
POR EQUIPOS

{AL FIN
GANO VULCA!

por Ricardo Montecatine

Del 19 al 27 de septiembre se dispu-
t6 en Santander el 24° Campeonato de
Espaiia por Equipos, en primera y segun-
da division.

Tras dos intentos fallidos, el club
VULCA de Barcelona logré en esta oca-

493

sion el triunfo con claridad. Los GM Ores-
tes Rodriguez y J.M.Bell6n, asi como el
casi Ml Angel Martin puntuaron todo el
torneo con gran eficacia y terminaron
imbatidos, mientras que en el cuarto ta-
blero se alternaban Ayza, Nieto y Mira-
lles.

El OLOT fue derrotado contundente-
mente en la primera ronda por el Vulca, y
aunque no inquietd al lider fue remonta-
do posiciones hasta obtener el segundo
lugar con justicia.

La U.G.A. derroté en la tercera ron-
da al Vulca, pero a continuacién inicié
una politica pacifista y renuncié pronto a
la lucha por el primer puesto.

El TARRASA fue el Gnico equipo .
que intenté seriamente la lucha, pero la
marcha de su primer tablero Ricardo Cal-
vo en la cuarta ronda, por motivos profe-
sionales, le privé virtualmente de sus po-
sibilidades, pese a que el médico balear
intent6 aportar algunas proteinas al equi-
po en las dos ditimas rondas.

El GAMBITO personificé la constan-
cia y la solidez y logré sobradamente su
objetivo de mantenerse siempre en la zo-
na tranquila de la tabla.

El MERCANTIL de Sevilla acusé la
baja forma y también mala fortuna de su
primer tablero, el GM Jesis Diez del Co-
rral, que reaparecia tras afio y medio de
inactividad. En otro caso, hubiera podido
mejorar su clasificacion.

El BARCINONA tuvo algunos apuros
pero logr6 mantenerse fuera de los sus-
tos de descenso finales.

El REY ARDID es un punto y aparte
en la primera division. Privados de su
primer tablero y Campeén de Espaiia,
Mario Gémez, y tras unos descalabros
iniciales parecia victima propiciatoria para
el descenso. Sin embargo, guiados por
Zabala, consiguieron una reaccion final
formidable y dieron salsa a una competi-
cién que adolecia de ella.

MALAGA y JERSA de Alicante des-
cendieron a segunda, sino de la mayoria-
de equipos que no tienen jugadores pro-
fesionales en sus filas. Pero tienen cali-
dad y deben intentar el retorno a la pri-
mera.

En segunda, el MERCANTIL de San
Sebastian recorrié los pasos de su homé-
nimo sevillano el afio anterior. Descansd
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en la primera ronda y luego salié dispa-
rado. Hay que destacar a Francisco Galle-
go y a Félix lzeta, por sus altos porcen-
tajes.

CIDA empez6 irregular, como su pri-
mer tablero el Ml Garcia Padrén, pero
luego se asentdé y logré el retorno a la
primera division. 3

MICHELIN de Valladolid, ESPANOL
y SEAT de Barcelona lograron mantener-
se en la categoria y sus resuitados de las
dltimas- rondas. estaban condicionados
por ese objetivo. '

La PENA OROMANA se hundié es-
trepitosamente en las dos Ultimas rondas
y perdid sus posibilidades de mantenerse.

El ESTUDIANTES de Madrid se
mantuvo siempre en el sexto o séptimo
lugar y no inquieté mucho a los equipos
que le precedieron.

Cerraron la tabla ORFEON LA PAZ y
BRAILLE, que no jugaron bien y estaban
condenados desde las primeras rondas.

En el plan organizativo y pese a los
numerosos problemas a que da lugar un
torneo de esta magnitud, la Federacion
Cantabra y Presidente, D. Enrique Rubio,
realizaron una buena labor de la que des-
tacé especialmente la confeccion de un
boletin en cada ronda, que era entregado
a los jugadores al finalizar la sesion de
aplazadas o por la maiana.

Fuera del tablero, el torneo se carac-
terizé por la polémica y por su aspecto
conflictivo. Ya en la reunion de capita-
nes, previa al comienzo de la primera
ronda, se discutié durante dos horas y
media si Mario Gomez podia jugar o no
con el Rey Ardid.

La FEDA, acertadamente o no, le
habia prohibido jugar por haber disputa-
do un encuentro del Cto. Catalan en las
filas de la U.G.A., por lo que resulté
ridicula tanta discusion tratando de bus-
car una unanimidad para que jugara. Al
final, el Vulca dejé de votar Sl condicio-
nado y voté NO, con lo que se cerr6 el
tema y Mario estuvo de espectador todo
el torneo. - :

A continuacion, Fraguela intentd
que se discutiera el caso del Charade, su
equipo, que no participaba por prohibi-
cion de la FEDA, al haber presentado en
su lista a jugadores con ficha por otra
federacion, pero como no pedia nada en
concreto sino simplemente informar al
resto de los delegados y obtener, en su
caso, una mocién de censura a la FEDA,
la gente decidié que ya era tiempo de irse
al comedor, poniéndose punto final a la
reunion.

A lo largo del torneo, la nota <.scor-
dante la dio el arbitraje y el comité de
competicion. El arbitro principal del tor-
neo, Sr. Falcén, hizo, sin embargo, un
serio intento para que se jugara en silen-
cio y en buenas condiciones; los propios
jugadores fuimos sus principales enemi-
gos.

En cambio, en el aspecto técnico,
dejé mucho que desear la preparacion de
los arbitros del torneo.

Practicamente, ningtn arbitro tomé
nunca una decision relevante. Siempre se
pasaba directamente al comité de compe-
ticion, sin que mediara una decision arbi-
tral recurrible. Veamos algunos casos:

(1) En la primera ronda, partida Gon-
zalez-Vila, con el blanco apurado de tiem-
po, el negro, en su jugada 34 tocé un
alfil, para acabar jugando la dama, lo que
desconcert6 a su rival, al que se le cayd
la bandera sin que hiciera ninguna jugada
mas. El arbitro no supo qué decidir, y el
comité decidi6é que el negro debia jugar el
alfil y que se eliminaba el control de
tiempo en la jugada 40. Esta decision hay
que considerarla justa.

(2) En la segunda ronda, partida J.L.
Fernandez-Navarro, ambos estaban apu-
rados de tiempo. Mientras Navarro pen-
saba, aparentemente, su jugada 41, su
bandera cayé y Fernandez, tras rellenar
su planilla reclamé el punto ya que su
planilla sefialaba que no se habia liegado
al control. Navarro adujo, en cambio, que
se habia producido una repeticion de ju-




495

El Campeonato de Espaﬁa por equipos

ORESTES RODRIGUEZ mejor primer tablero

gadas, que la planilla de Fernandez no
,sefalaba, pero él tenia su planilla escrita.
Tampoco el arbitro tomé ninguna deci-
- sién-y el comité decidié6 que Navarro no
tenia derecho a opinar puesto que su
planilla no estaba completa. También de-
be considerarse justa esta decisién.

(3) Este caso es mas grave. La in-
terpretacion de la FIDE al art. 14-4 (1974)
dice textualmente: ““Una bandera se con-
siderara caida cuando el arbitro observe
el hecho. En los casos en los que no esté
presente algan arbitro, se considerara
caida cuando el jugador haga una recla-
macion a tal efecto”. Antes de seguir, he
de decir que los arbitros tenian orden del
arbitro principal de no intervenir en las
partidas. En la partida Mateu-Leontxo,
cay6 la bandera del negro y el arbitro,
observando el hecho, detuvo el reloj para
adjudicar el punto. Hasta ahora todo co-
rrecto. Pues bien, ambos jugadores, des-
conociendo el reglamento, increparon al
arbitro por haberse inmiscuido. De todos
modos, el hecho no tenia ya solucién y el
punto fue otorgado. Pero, para colmo de
males, el arbitro principal del torneo se
disculpaba poco después ante los dos
jugadores por el proceder de su arbitro
(?). Sin comentarios.

(4) No es extrafio que rondas des-
pués, cuando a J.L.Fernandez se le cayé
la bandera en la |uqada 39. el arbitro no

hizo nada al observar idéntico hecho. Su
rival, Sanz, no se dio cuenta hasta des-
pués del control y reclamé al comité de
competicion por el comportamiento del
arbitro. En este punto se cometié un
segundo error. Como la decision del arbi-
tro era que la partida continuara, esta
debié seguir, sin perjuicio de que su re-
sultado final pudiera ser modificado por
la decisién del comité. En el caso de que
Sanz se hubiera negado a esto hubiera

- perdido la partida; salvo que, con poste-

rioridad, el comité hiciera prevalecer su
reclamacion. Sin embargo, el Sr. Falcén
detuvo la partida y dos horas después se
adjudicé el punto a Sanz. Es evidente
que esta decision atendia mas al fondo
que a la forma, pero también es cierto
que en otros deportes no se vuelve atras
la decision de un arbitro, sino que se
sanciona a éste.

(5) Un dltimo caso sucedié en la
partida Nepomuceno-Niehus. E! art. 14-6
dice que los relojes deben detenerse sé6lo
por causas no imputables a los jugado-
res. Con este espiritu, el art. 18-2 indica
que cuando un jugador reclama tablas
por repeticion de posiciones, su reloj se-
guira funcionando y si su bandera cae y
su reclamacion es injustificada pierde la
partida. Esto puede hacerse extensivo al
caso en que un jugador reclama caida de
bandera, el reloj debe continuar funcio-
nando mientras se comprueba la reclama-
cién. Sin embargo, el Sr. Falcéon tomé la
arbitraria decision de parar los relojes vy,

_caso de que la reclamacién no fuera co-

rrecta, penalizar al reclamante con 5 mi-
nutos (7).

De todo esto se deduce que la pre-
paracién de los arbitros, en Espafia, es
deficiente y se impone la adopcién de
algunas medidas por parte de la FEDA,
por lo que me permito ofrecer algunas
sugerencias:

(a) Crear un comité o colegio de
arbitros que se encargue de hacer llegar a
los arbitros nacionales todas las disposi-
ciones de la FIDE v de la FEDA.
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(b) Dada la evidente dificultad de
realizar un examen para otorgar el titulo
de arbitro nacional, si se le podria, en
cambio, enviar un amplio cuestionario,
con un numero de posibles casos, que
habria de ser contestado periédicamente,
a fin de ejercitar su discernimiento de
cara a la posible aplicacién practica.

Sélo resta hacer mencién del esplén-
dido marco que fue el Palacio de la Mag-
dalena para el torneo y del buen tiempo
que reind durante el desarrollo del mis-
mo, lo que invitaba a alejarse cien metros
del tablero y comprobar la frialdad de las
aguas del Cantabrico.

CTO. ESPANA EQUIPOS : PRIMERA DIVISION - Santander, setiembre 1980 .
equipos 1 2 3 4 5 6 - 7 8 9 0 |(TOTAL
1. VULCA * 3.5 1.5 3 3 2 2 4 3.5 3 255
2. OLOT 0.5 * 3 2,5 2 2,5 2,5 35 4 2 22,5
3. UG.A. . 25 1 * 2,5 2 2,5 2,5 2 3.5 3 21,5
4. TARRASA 1 1,5 15 * 2 25 3 25 3 35 20,5
5. GAMBITO 1 2 2 * 3 2 4 2 2 20
6. MERCANTIL | 2 15 1,5 15 1 * 3 1.5 3 4 19
7. BARCINONA | 2 15 15 1 2 1 * 3.5 25 2 17
8. REY ARDID 0 0.5 2 1.5 0 2,5 0.5 * 25 351 13
9. MALAGA 0,5 0 0,5 1 2 1 1,5 1.5 - % 3.5 11,5
0. JERSA 1 2 1 0.5 2 (1] 2 0.5 0.5 * 6,5
CTO. ESPANA EQUIPOS - SEGUNDA DIVISION - Santander, setiembre 1980
equipos 1 2 3 4 5 6 7 8 3 |TOTAL
7. MERCANTIL * 25 35 3,5 3 2,5 2 25 3 22,5
2. C.I.LD.A 15 * 1.5 15 2 3.5 4 4 3 21
3. MICHELIN 0.5 2,5 * 2 2 2 3 3 3 18
4. ESPANOL 0.5 2,5 2 * 2 1 2 3.5 4 17,5
5. SEAT 1 2 2 2 * 15 3 3.5 25 17.5
6. OROMANA 1,5 0.5 2 g 25 * 2 0.5 2 14
7. ESTUDIANTES 2 0 1 2 i 2 * 2,5 35 14
8. LAPAZ 1,5 0 1 0.5 1,5 3.5 1.5 * 3 1.5
9. BRAILLE 1 1 1 0 15 2 0.5 1 * 8
RESULTADOS INDIVIDUALES
PRIMERA DIVISION
1er. tablero 2° tablero -
0. RODRIGUEZ {Vulca) 7 (9) RIVAS (Mercantil) 7 (9
POMAR (U.G.A.) 5,5 (9) BELLON (Vulca) 6 (8
CASTRO (Olot) 5,5 (9) MEDINA (Olot) 5,5 (9)
ESLON (Gambito) 5 (9) MARI (Gambito) 5 (9)
ZABALA (Rey Ardid) 4,5 (9) MUNOZ (Malaga) 4,5 {8)
GLEZ. MESTRES (Barcinona) 4 (9) MATEU (Tarrasa) 4,5 (9)
DIEZ DEL CORRAL (Merc.) 35 1(9) OCHOA (U.G.A.) 4,5 (9)
CALVO (Tarrasa) 3 (5) PARES (Barcinona) 3,5 (8)
SANCHEZ (Jersa) 3 (9 J.C.FDEZ. (Rey Ardid) 2 (9)
G.POLO (Malaga) 2 (9) L.GARCIA (Jersa) 1 (9




497

El Campeonato de

Espafia por equipos

3er. tablero

MARTIN (Vulca) 6.5 (9)
SANZ (Olot) 6 (9
J.L.FDFZ, (U.G.A.) 6 (9
MONTECATINE (Mercant.) 5,5 (9)
NAVARRO (Gambito) 4,5 (9)
POMES (Tarrasa) 4 (6)
ALVAREZ (Rey Ardid) 3.5 (9)
VERDU (Jersa) 2,5 (9)
JIMENEZ (Malaga) 2,5 (9)
G.CONESA (Barcinona) 2 (7)

4° tablero

BUXADE (U.G.A.) 5
CAMPOS (Gambito) 5
SIMON (Tarrasa) 5 (7)
GARRIGA (Barcinona) 5
CASACUBERTA (Olot) 3

COLL (Barcinona) 2,5 (4)
NEPOMUCENO (Olot) 2,5 (6)
MORA (Tarrasa) 2,5 (6)
AYZA (Vulca) 3 (4)
CARNICERO (Rey Ardid) 2,5 (8)
G.JUNCO (Mercantil) 2 (5)
MIRALLES (Vulca) 1.5 (2)
GOMEZ D. (Jersa) 1.5 (3)

SEGUNDA DIVISION

1er. tablero
GALLEGO (Mercantil) 6,5 (8)
BORDELL (Espaiiol) 4,5 (7)
LLADO (Seat) 4,5 (8)
DE LA VILLA (Michelin) 4 (7)
G.PADRON (CIDA) 4 (8)
MAGLIARO (Estudiantes) 35 (7)
MORENO (Oromana) 3 (8)
RGUEZ. VERA (La Paz) 3 (8)
CUE (Braille) 2,5 (8)
RGUEZ. SOSA (La Paz) 0 (2
3er. tablero
COLOMER (Seat) 4 (7)
PEREZ (Espafiol) 4 (8
MAROTTO (Estudiantes) 3,5 (6)
SANABRIA (Oromana) 3,5 (7)
DE LOS MOZOS (Mich.) 3 (4)
J.GALLEGO (Mercantil) 3 (7
RECIO (Braille) 3.4
- RENSHAW'(La Paz) 3 (8)
A.FDEZ. (CIDA) 2 (4)
STERLING (Estudiantes) 0 (4)

NIETO (Vulca) 1,56 (4)
ARREGUI (Jersa) 1,5 (6)
ANTIGUA (Tarrasa) 1::4(2)
RAMOS (Malaga) 1 (3)
NIEHUS (Mercantil) 1 (4)
DURAN (Malaga) 1 (5)
SANAHUJA (Tarrasa) 0,5 (1)
ARRECHEA (Rey Ardid) 0,5 (1)
GUTIERREZ (Malaga) 0 (2

RIVAS, mejor segundo tablero

2° tablero

SERRAS (Mercantil) 5 (8)
DOMINGUEZ (CIDA) 5 (8)
LAFUENTE (Michelin) 4 (6)
PRADA (Espafiol) 3,5 (6)
HIDALGO (Oromana) 3,5 (8)
BAUTISTA (Seat) 3 (7)
BAREZ (Estudiantes) 2,5 (8)
REVESTIDO (Braille) 1.5 (4)

4° tablero

IZETA (Mercantil)
ALVAREZ (Michelin)
CABRERA (CIDA)
LEZCANO (CIDA)
R.GOMEZ (La Paz)
GONZALEZ (Estudiantes)
JIMENEZ (Oromana)
GARCIA (Oromana)
GRAU (Espafiol)

etc. 14 ajedrecistas mas jugaron en este tablero.

whhh:hmmmoo
o
S

(4)

TODOS LOS CLUBS Y FEDERACIONES

PROVINCIALES O REGIONALES QUE-
FACILITARNOS
INFORMACION ACERCA DE SUS AC-

DAN INVITADOS A

TIVIDADES. ESCRIBIR A:

EL AJEDREZ
Apartado 354
VIGO
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X

(546) (C05)
J.L.FERNANDEZ/SIMON
Santander ix 1980

Premio de Belleza

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cd2 Cf6 4.e5 Cfd7
5.Ad3 ¢5 6.c3 Cc6 6.Cgf3 cxd4 8.cxd4d
Cb6 9.00 Ad7 10.Te1 Ae7 11.Cf1 h5 12.
Ae3 Cb4 13.Ab1 Ccd 14.Ac1 a5 15.a3
Cc6 16.b3 Cb6 17.a4 Cc8 18.Ae3 Cb4
19.Ad3 Cxd3 20.Dxd3 Ca7 21.Cg3 Cc6
22.Ce2 Db6 23.Ag5 Da6 24.De3 f6 25.
exf6 gxf6 26.Ah4 Cb4

/ =
/}/}

/8/ 2 //
/// ///33 &/

/7 ‘/‘7
-

.’o
27.Ce5 fxeb 28.Dxe5 Th7 29.Axe7 Rxe7
30.Cf4 Tag8 31.Cxe6 Cd3 32.Df5 Tf7 33.
Cg5+ Cxel 34.Txe1+ Rd8 35.Cxf7+
Rc7 36.Tc1+ Ac6 37.Ce5 Rb8 38.Dxh5
Db6 39.Txc6 Dxd4 40.Tc1 (1:0)

///

f

2
//4

/

(547) . (D10)

+ LEONTXO GARCIA/BELLON

Santander ix 1980

1.d4 d5 2.c4 c6 3.cxd5 cxd5 4.Cc3 Ccb
5.Cf3 Cf6 6.Af4 Af5 7.e3 e6 8.Ab5 Cd7
9.Da4 Db6 10.Ch4 Ae4 11.000 Tc8 12.f3
Ag6 13.Cxg6 hxg6 14.Rb1 ab 15.Axc6 .
Txc6 16.Tc1 Tc4 17.Db3 Ae7
19.e4 Tb4 20.Dc2 Cf6 21.De2 dxed 22.
fxe4 Tc8 23.Ae3 Dab5 24.e5 Cd7 25.d5
Cxeb 26.dxeb fxe6 27.Ad4 Af6 28.g4 Td8
29.De3 Txb2+ 30.Rh1 Da3 31. Ac5
Txa2+ 32.Cxa2 Cc4+ (0:1)

(548)
MONTECATINE/J.L.FERNANDEZ
Santander ix 1980

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aad CfG
5.00 Ae7 6.Te1 b5 7.Ab3 d6 8.c3 00 9.d4
Ag4 10.a4 Axf3 11.gxf3 Cab 12.Ac2 c5
13 d5 c4 14.f4 Cd7 15.Ae3 exf4 16.Axf4
Ce5 17.Ag3 Db6 18.Rh1 b4 19.f4 Cd7
'20.Dd4 Cc5 21.Cd2 Db7 22.cxb4 Dxb4

(con)

23.Tg1 Tab8 24.Ah4 f6 25.Tab1 Cab3

-26.Axb3 Cxb3 27.Cxb3 cxb3 28.Tbd1

Dxd4 29.Txd4 Tfc8 30.Ae1l Ad8 31.a5
Tb5 32.Td3 Tc4 33.Te3 Rf7 34.Ac3 Axab
35.Axab Txab 36.Txb3 Txed4 37.Tb7+
Te7 38.Txe7 + (5:5)

(549) (C78)

y DIEZ DEL CORRAL/SANCHEZ GUIRADO

“Se

Santander ix 1980

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Ab5 a6 4.Aad Cf6
5,00 Acb 6.d3 d6 7.c3 Aa7 8.Ae3 00
9.Cbd2 Ag4 10.h3 Ah5 11.Axc6 bxc6 12.
Da4 Dd7 13.Axa7 Txa7 14.d4 Axf3 15.
Cxf3 exd4 16.Dxd4 c5 17.Dd3 Tb8 18.b3
De7 19.Cd2 a5 20.a4 De6 21.f4 Cd7 22.
Tael Tab7 23.c4 Tf8 24.Dc3 Tb4 25.e5 5
26.Cf3 Tfb8 27.exd6 Dxd6 28.Td1 Dc6 29.
Dd3 Cf6 30.Dxf5 Txb3 31.Ceb5 De8 32.
Tfe1 Dc8 33.Td8 + (1:0)

(550)
J.L.FERNANDEZ/SANZ
Santander ix 1980

1.e4 eb 2.Cf3 Cc6 3.Ac4 Cf6 4.d4 exdd
5.5 d5 6.Ab5 Ce4 7.Cxd4 Ad7 8.Axc6
bxc6 9.00 Acb 10.f3 Cg5 11.f4 Ced 12.
Ae3 00 13.Cd2 Cxd2 14.Dxd2 Axd4 15.
Axd4 Af5 16.Tf3 Te8 17.Ta3 h6 18.Tf1
De7 19.Df2 a5 20.Tc3 Dd7 21.h3 a4 22.g4
Aed 23.f5 Teb8 24.Tc5 Tb5 25.¢6 fxeb
26.fxe6 Dxe6 27.Txc6 De7 28.Df4 Tb7
29.Ac5 Dh4 30.Rh2 Dg5 31.Df7+ Rh7
32.Ad4 Tg8 33.Rg3 Ag6 34.Df2 h5 35.
Ae3 De5+ 36.Af4 De8 37.Txc7 Txb2 38.
Tel Dd8 39.gxh5 Aed 40.Dd4 Txc2 (0:1)
(tiempo)

'(551)

(C55)

(B44)

18.Thd1 00 " MONTECATINE/VERDU

Santander ix 1980

1.e4 cb 2.Cf3 e6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 Cc6
5.Cb5 d6 6.c4 Cf6 7.C1c3 Ae7?!

Es mejor a6, que impide la siguiente juga-
da blanca. -

8.Af4 5

No .valia 8.. CeS por 9.c5, ganando ma-
terial.

9.Ag5 ab 10.Axf6 gxf6 11.Ca3 5 12.exf5!?
Era interesante 12.Ad3 fxe4 13.Axe4 00
14.Dh5 5 15.Ad5 + .

12... Axf5 13.Ad3 Ag6 14.00 00 15.Cd5
Ag5 16.Rh1 Tb8?! 17.f4 exf4 18.Cxf4 Te8
19.Cc2 b5? 20.Cxgb hxgb 21.Axg6 Ce5
No 21... fxa6 22.Dd5+ Rh8 23.Dxc6 Tc8







































































































































